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идеологии невозможны формирование госу-
дарственности и развитие общества.

Issues of educational work in Russian 
higher schools
There is made the attempt to identify the main problems 
that appear in the educational work of higher educa-
tional institutions. There are found out the reasons for 
these problems. There are considered the ways of re-
ducing the severity of the situation.
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толераНтНостЬ в асПекте 
вНУтреННей своБоды 
личНости 

Раскрываются возможности реализации положи-
тельной связи между феноменами свободы и то-
лерантности, когда оценка определения толерант-
ности осуществляется с точки зрения категории 
внутренней свободы личности.
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В силу человеческой природы людям 
свойственны разные воззрения и интересы, по-
этому жизнь немыслима без многообразия ин-
дивидуально неповторимых личностей. В свя-
зи с этим е.М. Пеньков поднимает острую, по 
его мнению, проблему механизмов управле-
ния взаимодействиями личностных факторов 
в жизнедеятельности людей [8, с. 73]. Среди 
этих механизмов весьма существенную роль, 
отмечают М.В. кабатченко и П.а. Сорокин, 
играет взаимопонимание людей [4; 9]. Имен-
но поэтому к системе ценностей, являющейся 
важнейшим условием внутреннего социально-
го и международного мира, П.а. Сорокин от-
носит толерантность [10]. Не случайно 1995 г. 
объявлен ооН годом толерантности, а 16 ноя-
бря каждого года – Международным днем то-
лерантности. Другими словами, существен- 

ми части, направленной в противоположную 
сторону. центр тяжести такой «гантели» ле-
жит внутри области, повернутой в противопо-
ложную от направления развития человека как 
полноценного природного существа сторону. 
так какого же суммарного эффекта следует 
ожидать от такой модели СМИ?

определенная часть молодежи обладает 
своеобразным идеологическим иммунитетом, 
благодаря которому может в той или иной сте-
пени эффективно противостоять в целом де-
структивному воздействию СМИ и множества 
других негативных факторов. Это некий при-
родный дар, который предоставляет шанс че-
ловеку стать тем, кем он в действительности 
является по своей природе. только благода-
ря этому «избыточному потенциалу» в нашем 
мире еще существуют по-настоящему талант-
ливые люди, которые в юные годы оказались 
способны противостоять негативным массо-
вым тенденциям в обществе. На наш взгляд, 
информационное воздействие общества на 
молодежь должно способствовать станов-
лению личности человека в самом глубинном 
и подлинном значении, а не противодейство-
вать этому, как это происходит на современ-
ном этапе развития нашего общества. Соот-
ветственно, молодежь должна получать новые 
возможности развития не вопреки этому воз-
действию, а во многом благодаря нему.

Возможность реализации своей подлин-
ной человеческой сущности есть свойство, 
априорно наличествующее у каждого челове-
ка. Это смутно ощущают молодые люди, спо-
собные к полноценному развитию и эффектив-
ной реализации этой сущности. На наш взгляд, 
главная цель государственной молодежной по-
литики должна состоять в том, чтобы с доста-
точной четкостью определить ориентиры это-
го развития, предоставить примеры и образы, 
к которым молодые люди смогут стремить-
ся, сформировать комплексную систему про-
свещения, служащую этой цели. Важнейшую 
роль в этом процессе могут и должны сыграть 
средства массовой информации.

В заключение следует констатировать, что 
важнейшей задачей молодежной политики на-
шей страны в ближайшее время должен стать 
поиск решения проблем воспитательной рабо-
ты, наибольшую сложность из которых имеют 
проблемы содержания воспитания и проблема 
цикличности с примыкающей к ней пробле-
мой кадров, а также проблема, связанная с ка-
чеством СМИ. безусловно, без формирования 
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себя и без-обязательности по отношению к 
другим [1, с. 9]. При такой свободе, отмечает 
В. Гертых, всякие обязательства воспринима-
ются как враждебные индивидуальной свобо-
де [3, с. 87], и поэтому, заключают Р.Г. апре-
сян и а.а. Гусейнов, можно понять неизбеж-
ность тех негативных последствий исполне-
ния демократизации (как главным образом ли-
берализации), которые характерны для пост-
советской России [1, с. 9]. 

В рамках соотношения свободы и само-
ограничений интересными представляются 
другие ее определения. Свобода ни в коем слу-
чае не должна пониматься как «свобода (не-
зависимость) от законов природы» (И. кант). 
такой свободы, замечает Г.Д. левин, не су-
ществует [6, с. 59]. Существующая природ-
ная и социальная необходимость, подчеркива-
ет е.М. Пеньков, вовсе не подавляет личность 
и не создает абсолютную предопределенность 
человеческого поведения. Наоборот, человек 
поставлен в такие условия, когда он должен 
самостоятельно решать, как ему действовать в 
тех или иных ситуациях [8, с. 54]. 

 Выбор, являющийся первоэлементом сво-
боды, по утверждению л.а. когана, означа-
ет и самоограничение, он требует напряжен-
ных усилий, готовности к риску, – вплоть 
до самопожертвования. Подлинная свобо-
да, продолжает автор, вообще немыслима без 
добровольно устанавливаемой внутренней 
меры, самодисциплины, самоконтроля, со-
вестного суда. Свобода, не обеспеченная на-
дежным нравственным потенциалом, обре-
чена на девальвацию, превращение в произ-
вол, волюнтаристически-экстремистский бес-
предел. Моральное самоограничение свобо-
ды, обращает внимание л.а. коган, вовсе не 
является свертыванием, обеднением. Напро-
тив, лишь разумно-гуманистическая саморе-
гуляция способна обеспечить ее оптимальную 
полноту и эффективность. Формы морально-
го самоограничения свободы – это совесть, 
долг, ответственность, взаимопонимание, тер-
пимость, великодушие [5, с. 32]. В ситуации 
свободы, как еще раньше заметил Г.л. туль-
чинский, границы свободы и ответственности 
совпадают. И свободнее можно стать, только 
отнесясь к другим как к таким же свободным 
людям, найти общность интересов и сплести 
ткань взаимно свободных, т.е. взаимно ответ-
ственных отношений [11, с. 20]. 

Из сказанного выше следует, что личност-
ная свобода человека является многогранным 
явлением и она проявляется, выражаясь слова-

ными аспектами общественной жизни стано-
вятся признание и уважение как отдельных 
личностей, так и социальных или этнических 
групп, к которым они принадлежат.

однако жизнь оказывается сложнее, раз-
личные социальные группы и поколения вкла-
дывают неодинаковый смысл в понятие толе-
рантности, и то, что является толерантностью 
для одних, выглядит равнодушием к любым 
действиям или взглядам для других. «Первых» 
часто называют безответственными, «других» –  
отсталыми, слабыми. В достаточно широ- 
ких слоях молодежи вообще формируется ис-
каженное понимание толерантности: она увя-
зывается со смирением с произвольным про-
явлением другого человека как необходимого 
условия для личностного развития по законам  
собственной жизнедеятельности. такого ро- 
да «культ свободного развития», отмечает  
Г.Н. Филонов, может порождать вседозволен-
ность, разрушение базовых устоев социума, 
забвение непреложных нравственных норм, 
без соблюдения которых невозможно обеспе-
чение подлинно демократических прав и сво-
бод личности [13, с. 27].

Возникшее противоречие между деклари-
рованной толерантностью и ее практическим 
претворением приводит к необходимости 
определиться в таком понимании толерант-
ности, при котором она становится эффектив-
ным механизмом урегулирования человече-
ских взаимоотношений. В этом состоит зада-
ча предлагаемой статьи. 

один из возможных подходов к выбору 
трактовки личностного качества сформулиро-
ван М.а. Шабановой [14, с. 82]. В данном слу-
чае он видится в установлении соответствия 
толерантности более важному общественному 
критерию – внутренней свободе личности. от 
такого подхода, суть которого состоит в уста-
новлении единства толерантности и внутрен-
ней свободы, во многом зависит, с одной сто-
роны, степень свободы, с другой – характер и 
последствия толерантности.

определившийся подход обусловлива-
ет обращение к наиболее распространенным 
определениям свободы. так, Ю.а. Шрейдер 
предлагает понимать свободу как отсутствие 
принудительного давления, возможность от-
даться естественным склонностям на осно-
ве разума [15, с. 85]. здесь явно просматри-
вается, говоря словами Г.П. Федотова, пони-
мание свободы главным образом как незави-
симости и воли [12, с. 286] или, в выражении 
Р.Г. апресяна и а.а. Гусейнова, свободы-для-
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практик, не противоречащих системе ценно-
стей, которые выступают в качестве ориента-
ций, мотивов, стимулов, регуляторов социаль-
ного поведения, и ее мотив определен осозна-
нием справедливости права выбора для чело-
века, в отношении которого проявляется толе-
рантность. Нужно заметить, что такое понима-
ние толерантности, на первый взгляд, согласу-
ется с внутренней свободой личностей, между 
которыми устанавливаются толерантные от-
ношения. здесь есть осознание того, что ин-
тересы и потребности второй стороны вполне 
вписываются в нормы общественного бытия 
и сознания. По внутреннему убеждению пер-
вой стороны отсутствует принуждение дру-
гой. Уверенность в справедливости безразли-
чия или снисхождения есть показатель ответ-
ственности субъекта толерантности как его 
оценки и реакции на требования общества. 

однако нельзя идеализировать отмечен-
ное единство толерантности и свободы. оце-
нивая толерантность в аспекте свободы, важ-
но понять (воспользуемся здесь мыслью  
М.а. Шабановой) соотношение между приоб-
ретениями и потерями, причем не сиюминут-
ными, а значимыми, как краткосрочными, так 
и долгосрочными, связанными с обладанием 
чем-либо [14, с. 84] лицом, в отношении кото-
рого проявляется толерантность. Данный кри-
терий помогает обнаружить противоречивость 
приведенного единства свободы и толерантно-
сти. оно наблюдается между пассивным при-
мирением первого лица с привычным образом 
действовать второй стороны во благо сейчас 
и возможными потерями для того же второго 
лица в отдаленной перспективе, касающимися 
ценностных ориентаций, жизненных потреб-
ностей и целей. Словом, представление толе-
рантности через уступку дает ненадежный ре-
зультат из-за того, что оно не находит опоры в 
свободе в части ответственности. 

В противовес абсолютизации уступки и 
смирения в толерантности нужно усилить эле-
мент активного отношения. толерантность, 
указывает Р.Р. Валитова, не предписывает воз-
держание от действий, наоборот, это – пози-
ция, призывающая к активности [2]. В этом 
случае толерантность лучше всего определить 
словами В.а. лекторского как уважение к чу-
жой позиции в сочетании с установкой на вза-
имное изменение позиций в результате крити-
ческого диалога [7, с. 54].

Приведенное определение толерантности 
целесообразно признать прогрессивным, т.к. 
оно отвечает требованиям внутренней свобо-

ми е.М. Пенькова, как избирательная и согла-
сованная активность человеческого сознания в 
процессе целенаправленной и целесообразной 
деятельности людей. она включает возмож-
ность человека самостоятельно осуществлять 
выбор в той или иной ситуации, принимать ре-
шения и реализовывать их в конкретном пове-
денческом акте. 

В числе важнейших компонентов внутрен-
ней свободы человека е.М. Пеньков выделя-
ет а) познание различных вариантов возмож-
ности поступить так или иначе; б) сопостав-
ление познанной возможности со своими лич-
ными и общественными ценностно-норматив- 
ными ориентациями; в) реализацию принятого 
решения в соответствии со своей волей и вы-
текающую из этого ответственность за ее по-
следствия [8, с. 54–55]. 

оценивая толерантность индивида в 
аспекте свободы, представляется важным вы-
явить соотношение между факторами вну-
тренней свободы – свободы познания, свобо-
ды выбора и свободы воли, ответственности 
и ключевыми элементами толерантности. та-
кая оценка позволит выделить толкование то-
лерантности как выражение внутренней сво-
боды человека.

В условиях современности толерантность 
определяется неоднозначно. И это естествен-
но, ведь всякое определение представляет со-
бой совокупность специфических внешних 
характеристик, что отличает изучаемое явле-
ние от других. Наличие разнообразных точек 
зрения свидетельствует о многогранности ис-
следуемого явления, и различные авторы при 
определении явления выдвигают на первый 
план те или иные его компоненты. 

В существующих определениях толерант-
ности выделяются разные аспекты: личност-
ный (признание личности в целом), этико-
политический (признание прав другого че-
ловека), общественный (осознание различия 
взглядов). В контексте данной статьи инте-
рес представляет понимание толерантности, 
связанной с либерализацией взаимоотноше-
ний отдельных индивидов, поэтому обратим-
ся к определениям толерантности, в которых 
центральными позициями являются безраз-
личие, снисхождение, терпимость и крити-
ческий диалог. 

толерантность как безразличие, снисхож-
дение или терпимость к множеству взглядов и 
практик других людей без вступления с ними 
в критическую дискуссию связана с понима-
нием существования различных взглядов и 
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Tolerance in the aspect  
of personality inner freedom
There is revealed the potential of implementation of 
positive relations between the phenomena of freedom 
and tolerance, when the tolerance determination is es-
timated from the point of view of the category of person-
ality inner freedom.
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школа НачиНающего 
исследователя мира личНыХ 
ФиНаНсов

Представлена школа начинающего исследователя 
как технология, активизирующая учащихся, пре-
подавателей, родителей на более активное и само-
стоятельное изучение основ финансовой грамот-
ности в области личных финансов. Одна из таких 
школ проводится во время летних молодежных фо-
румов, где участники погружаются в мир личных 
финансов, получают возможность провести ав-
торское исследование и представить его на кон-
курс «Человек. Город. Финансы».

Ключевые слова: финансовое просвещение, финан-
совая грамотность, исследовательская деятель-
ность школьников. 

общее образование, гарантированное граж- 
данам страны конституцией Российской Фе-
дерации, как один из важнейших социаль-
ных институтов должно помогать обучаю-
щимся адаптироваться к современным со- 
циально-экономическим условиям и облегчать 

ды личности: свободе познания соответству-
ет в толерантности осознание многомерности 
окружающей действительности, понимание 
относительности точности суждений, мнений; 
свободе выбора – признание прав и свобод 
каждого человека; свободе воли – терпимость 
в отношении к любого рода различию людей, 
не выходящему за рамки норм и правил чело-
веческого общежития; ответственности – на-
хождение компромиссных решений через ди-
алог и распространение гуманных отношений.

таким образом, действующей установкой 
толерантности является настроенность чело-
века на диалог, предполагающий стремление 
к достижению взаимопонимания. к важней-
шим проявлениям толерантности относятся 
выдержка и самообладание, открытость и со-
лидарность, общение и взаимодействие. В та-
ком понимании толерантность наряду с на-
дындивидуальной имеет сугубо индивидуаль-
ную ценность, т.к. обеспечивает возможность 
формирования представлений о себе, опреде-
ляет силу мотивации социального поведения, 
способствует расширению кругозора и раз-
витию жизненного опыта, позволяя личности 
принять другие точки зрения и видения реше-
ния проблем.
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