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В татарском языке, как и во многих других 
языках мира, где существует трехкомпонент-
ная система именований, наряду с именем, от-
чеством и фамилией, широко употребляются и 
прозвища. Они входят в состав вспомогатель-
ных имен, где рассматриваются наряду с псев-
донимами, титулами и почетными званиями, 
уменьшительно-ласкательными именами. 

 С исторической точки зрения прозвища 
возникли вслед за именем. Как и другие ан-
тропонимы, «данная категория есть продукт 
исторического развития и поэтому без отчет-
ливой картины путей развития и современно-
го состояния антропонимической системы не-
возможно глубокое ее исследование» [1, с. 16]. 

Исследователи подчеркивают два аспек-
та в семантике прозвищ, которые затрагива-
ют ономастическое и до-ономастическое зна-
чение данной группы антропонимов [2; 3; 5]. 
Прозвища способны выполнять функцию име-
ни собственного – выделять, конкретизиро-
вать какое-то лицо из общего числа людей. 
Выявлению этого аспекта помогают имя или 
контекст. До-ономастическое значение – зна-
чение слова, которое служит основой для про-
звища и которое прямо или косвенно (метафо-
рически) выражает те или иные качества назы-
ваемого лица. Данный аспект имеет ярко вы-
раженную мотивированность. В целостной се-
мантической структуре прозвищ, кроме соче-
тания вышеназванных аспектов, присутству-
ют и различного рода коннотации, сопутству-
ющие восприятию данного разряда антропо-
нимов. Другими словами, прозвища являют-
ся коннотирующими именами, способными не 
только называть, но и обозначать что-либо. В 
отличие от официальных именований, прозви-
ща связаны с образными переживаниями и вы-
ражают эмоциональную оценку. Как отмечает 

мическую единицу. Анализ собранного нами 
языкового материала показал, что никонимы 
в виртуальной реальности могут выполнять 
следующие функции: номинативную, иден-
тифицирующую, коммуникативную и техни-
ческую. При этом важно отметить, что в ряде 
случаев никоним может совмещать в себе сра- 
зу несколько функций, но для того чтобы вы- 
явить наиболее релевантную, необходимо учи- 
тывать жанровое своеобразие коммуникатив-
ной среды, в которой используется анализиру-
емая языковая единица.

Думается, что изучение функционирования 
никонимов в современном виртуальном дискур-
се является весьма перспективным ввиду необ-
ходимости исследования лингвокреативного по-
тенциала языковой личности XXI в., неотъемле-
мой частью которого они являются.
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выделяются две семантические разновидно-
сти прозвищ.

1. Прозвища, указывающие на отрица-
тельные качества человека. Исследование по-
казало, что характерной чертой подобных про-
звищ являются эмоции, эмоциональная оцен-
ка личности. Зачастую такая оценка создает-
ся посредством метафорического переосмыс-
ливания апеллятива – слова, служащего про-
звищем. При этом в качестве внутренней фор-
мы выступают либо отдельные компоненты 
апеллятива, либо различного рода коннота-
ции. Выделяя важнейшую роль коннотаций 
при метафорическом осмыслении апеллятива,  
Л.А. Сергеева отмечает: «Коннотации, фор-
мирующие значение прозвищ, неоднородны. 
Одни отражают общенародные знания о пред-
мете, полученные в результате его практиче-
ского использования (социальный аспект), 
другие представляют собой сведения о конкрет-
ном референте (индивидуальный аспект)» [3,  
с. 148]. Все эти аспекты ярко прослеживаются  
и в прозвищах, фигурирующих в текстах, ср.: 

Бәлеш Усман [С.к.]. Словом бәлеш в татар-
ском языке называют мягких, бесхарактерных 
людей. Этого персонажа А. Еники также отли-
чала излишняя покладистость и нерешитель-
ность. 

Әйләнчек Сафи [Җ.к]. Слово әйләнчек – 
производное прилательное, образованное от 
глагола и обозначающее основное качество 
человека посредством его характерной черты. 
Главная особенность этого героя в том, что, 
даже окончательно собравшись в дорогу, он 
еще долгое время «крутился» (әйләнә) вокруг 
дома в неопределенном замешательстве. 

Яшел Ибрай [У.]. Слово яшел («зеленый»), 
также являясь образным сравнением, служит 
для называния несмелого, нерешительного че-
ловека. 

Мокыт Сәлим [У.е]. Лексема мокыт в та-
тарском языке также обозначает слабого и не-
дальновидного человека. 

Татлы телле Зөбәер [У.е]. Этого персо-
нажа отличала ораторская способность (про-
звище буквально означает «сладкоязычный»). 
Благодаря своему красноречию и умению на-
ходить подход к каждому, он находил общий 
язык со всеми, мог «сломить» любого. 

 Метафорическое переосмысление и нега-
тивное отношение окружающих с элемента-
ми сарказма проявили себя в прозвище геро-
ини М. Амира в романе «Чистая душа». Речь 
идет о таком качестве некоторых девушек, как 
излишняя болтливость и легкомысленность. В 

Е.Н. Полякова, «много интересного заключе-
но в прозвищах. Видны в них и буйная фанта-
зия авторов, и наблюдательность, умение вы-
делять в человеке какие-то черты, которые ха-
рактеризуют и тех, кому дают, и тех, кто дает. 
Свидетельствуют об их доброте или юморе, 
или даже недоброжелательности» [2, с. 9]. 

 Материалом для данного исследования 
послужили произведения классиков татарской 
литературы М. Амира, А. Еники и Ф. Хусни. 
В рамках данной статьи мы попытаемся выде-
лить основные функционально-семантические 
группы прозвищ, а также проследить особен-
ности их функционирования в художествен-
ных произведениях. 

 В исследуемом материале было зафик-
сировано использование 63 прозвищ. Боль-
шинство из них – личные прозвища. Родо-
вых прозвищ три: Чөчеләр, Нәмиләр (в про-
изведении А. Еники «Страницы прошлого») 
и Кәҗәнекеләр (в повести Ф. Хусни «Пер-
стень»). Как показывает и само их название, 
родовые прозвища называют не одного кон-
кретного человека, а представителей несколь-
ких семейств, целого рода. Кроме того, родо-
вые прозвища отличает наличие грамматиче-
ского показателя – аффиксов множественного 
числа -лар/-ләр, -нар/-нәр. Главная их особен-
ность и отличие от личных прозвищ заключа- 
ются в том, что они, как и фамилии, передают- 
ся из поколения в поколение. Таким образом, 
данная группа прозвищ конкретизирует, вы-
деляет целую группу людей, связанных род-
ственными узами. В отличие от родовых, лич-
ные прозвища называют конкретного челове-
ка, не подразумевая остальных представите-
лей его рода. В силу этого они используются 
лишь в форме единственного числа и не пере-
даются через поколения. 

Вопрос классификации прозвищ явля-
ется неоднозначным в современном язы-
кознании. В рамках данной статьи мы огра-
ничились выделением двух групп поэти-
ческих прозвищ. Анализ личных прозвищ, 
использованных в исследуемых художест- 
венных текстах, позволил выделить две 
их функционально-семантические группы:  
1) оценочные; 2) описательные. Роман Ф. Хус- 
ни «Утызынчы ел» («Тридцатый год») отли-
чается от всех анализируемых текстов раз-
нообразием и многочисленностью (22) ис-
пользованных в нем прозвищ. 

О ц е н о ч н ы е  п р о з в и щ а  отлича-
ет характеристика человека с положительной 
или отрицательной стороны. В связи с этим 
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му лицу, ср.: Гайнүш (от имени Гайния) [Р.], 
Әпкәли (от имени Габделрәхим) [С.к.], Идюк 
(от имени Идиятулла) [Җ.к]. 

2. Прозвища, указывающие на положи-
тельные качества человека. Таких прозвищ 
значительно меньше. Это связано с приро-
дой, предназначением прозвищ – они ведь 
изначально служили для дополнительного, 
шуточного выделения человека из общей 
массы. А высмеять отрицательные качест- 
ва намного проще, нежели положитель- 
ные, ср.:

Шома Хәйбүш [Т.һ.к]. Прозвище Шома 
(«гладкий, без шероховатостей») в данном 
случае характеризует человека, которого все 
знают как мастера на все руки, т.е. все, за что 
он берется, делается «гладко» и быстро. 

Күкен Илдархан [С.к.] – превосходно пла-
вал (как рыба). 

Әйттем-бетте Хәмит [Р.]. Прозвище об-
разовано на основе собственной фразы его но-
сителя и дословно переводится «сказал – сде-
лал». Этого персонажа сам А. Еники характери-
зует таким образом: Димәк, ул әйттеме – бет-
те, эш булачак. Моннан да зур гарантиянең 
булуы мөмкин түгел (Если он сказал – значит,  
все, все будет сделано. Большей гарантии и 
быть не может). 

Вторую функционально-семантическую 
группу прозвищ образуют о п и с а т е л ь -
н ы е  п р о з в и щ а . Они указывают на 
какие-то внешние качества (физиологические 
особенности), отмечают темперамент персо-
нажа, уточняют занимаемую должность лич-
ности, место его жительства, родственные от-
ношения с кем-либо и т.д. В татарских дерев-
нях были очень популярны прозвища, обра-
зованные на основе конкретизации места жи-
тельства того или иного лица, ср.: Тыкрык 
чаты («перекресток») Сәхәп [К.к.], Түбән оч 
(«нижняя сторона деревни») Мәүлә [К.м.], 
Чат («угол, начало улицы») Җамалый [У.е.] и 
др. Выделяются также прозвища: 

– выражающие свойства характера: Бо-
җыр Хәлүш [С.к.] – очень подвижный, шу-
стрый (боҗыр – «юла»); Бабасыр Касыйм 
[У.е.] – прозвище, также данное благодаря не-
уемной энергии персонажа (бабасыр – «гли-
ста»); 

– данные в связи с какими-то физиоло-
гическими особенностями, недостатками че-
ловека: Курнос Госман [Й.к.], Җирән («ры-
жий») Гаделша [У.е.], Кара («смуглый, темно-
кожий») Фәйзи [У.е.], Чукрак («слабослыша-
щий») Шәяхмәт [У.е.], Чулак («однорукий») 

результате героиня получила прозвище Кара-
мель: Исеме Эльза булса да, аңа беркем дә үз 
исеме белән дәшми, бар да Карамель дип кенә 
йөртәләр иде. Бу кушамат аңа шул сертот-
маслыгы аркасында тагылды [4, с. 341] (Не-
смотря на то, что ее звали Эльзой, никто не на-
зывал ее своим именем, все называли ее Кара-
мель. Это прозвище было ей дано из-за ее не-
способности держать язык за зубами). 

Особое место среди оценочных прозвищ 
занимают прозвища, в основе которых лежит 
образное сравнение каких-то качеств челове-
ка с особенностями животных. Нельзя утверж-
дать, что они имеют ярко выраженную поло-
жительную или же отрицательную оценку, ср.: 

Песнәк Харис [Б.а.б.] – прозвище Песнәк 
(«синица») было дано из-за небольшого тело- 
сложения его носителя. 

Бытбылдык Әхмәтҗан [У.е.], Торна 
Гришка [Саф к.] – худощавый человек высо-
кого роста (торна – «журавль»). 

Ябалак Хәмматша [С.к.]. Ябалак («сова») – 
персонаж, вызывающий жалость и прене-
брежение окружающих в силу своего «неда- 
лекого» ума. Другими словами, в данном слу-
чае проводится параллель между умственны-
ми способностями, поведением человека и по-
ведением птицы (совы) в дневное время суток. 

Кәҗә Гайния [У.е.] – кәҗә («коза») – жи-
вотное, символизирующее в человеке такие 
качества, как упрямость и своенравие. Героиня  
Ф. Хусни также отличалась своеобразным ха-
рактером, благодаря ее сильному духу ее бо-
ялись и мужчины. Необходимо отметить, что 
некоторые из приведенных примеров не мо-
гут однозначно оцениваться как «сугубо» от-
рицательные или «абсолютно» положитель-
ные, в основном – это прозвища нейтрально-
го характера. 

Привлекают внимание и прозвища, воз-
никшие на базе изменения фонетического со-
става личного имени человека. Например, проз- 
вище одного из героев в романе «Утызынчы 
ел» («Тридцатый год») Ф. Хусни Калятып. В 
тексте дается такое объяснение этому прозви- 
щу: Аның мулла кушкан чын исеме Коллатыйп 
булганлыктан, шуңа туры китереп һәм теге-
не бераз үчекләргә дә тырышып, ... күп вакыт-
та Калятып дип йөртәләр [5, с. 298] (Так как 
его настоящее имя, данное муллой, было Кул- 
латыйп, в созвучии с ним и желая подшутить, в 
большинстве случаев его называют Калятып). 
Таким образом, в подобных прозвищах также 
проявляются эмоции (насмешка, подшучива-
ние) окружающих, их отношение к называемо-
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требления имени персонажа. Если быть точ-
нее, это даже своеобразное «переименова-
ние» героя – прозвища, данные героям са-
мим автором. Этот прием называния персо-
нажей выделяет качества, характерные чер-
ты героя, которые «увидел» сам рассказчик 
и которые он хотел показать своим читате-
лям. В таких авторских прозвищах просле-
живается яркое метафорическое переосмыс-
ление определенных качеств героя, акценти-
руется внимание на особенностях его пове-
дения. Например, чтобы продемонстриро-
вать внезапное изменение самооценки, по-
ведения персонажа и его отношение к окру-
жающим, автор в рассказе «Тромбон һәм 
кыз» («Тромбон и девушка») называет свое-
го героя новым именем-прозвищем Түшгали, 
хотя вначале повествования этот персо-
наж был «представлен» читателю как Шома 
Хәйбүш (т.е. у героя уже имелось традицион-
ное прозвище – Шома). В результате исполь-
зуется новое именование персонажа, при-
чем оно совмещает в себе функции и имени 
и прозвища: ...Уйлавы бер нәрсә, ләкин шун-
дый горур кыяфәтле Түшгали белән ничек 
сөйләшеп китмәк кирәк? [5, с. 54] (Подумать – 
одно, но как подойти и начать разговор с  
таким гордого вида Тушгали?). Факт исполь-
зования подобного имени интересен в двух 
аспектах. Во-первых, «новое» прозвище-имя 
героя создано в форме традиционного двух-
компонентного мужского имени, в качестве 
второго компонента которого использова-
но популярное имя Гали (ср.: Муллагали, 
Мөхәммәдгали, Колгали и др.). Во-вторых, 
компонент түш («грудь»), выступая в ка-
честве метафоры, призван показать очень 
гордое поведение, завышенную самооценку  
героя. 

Анализ особенностей функционирования 
прозвищ в художественных текстах позволя-
ет сделать вывод о том, что они являются од-
ним из важнейших пластов в системе литера-
турных антропонимов. Употребляясь рядом с 
именем, они выступают в роли своеобразно-
го символа, знака, помогающего выделить ге-
роя из ряда других действующих лиц; помога-
ют дать разностороннюю характеристику пер-
сонажу, а также показать отношение к нему 
других героев произведения. Наряду с этим, 
прозвища являются такими номинативно-
информационными единицами, которые спо- 
собствуют усилению экспрессивности повест- 
вования, привносят в текст произведений на-
циональный колорит. 

Фәйзулла [У.е.], Тешсез («беззубый») Ибрай 
[А.]; 

 – называющие лицо посредством его 
брачных или родственных отношений: Таҗи 
Фоаты (Фоат – сын Таджи) [Б.я.и.], Гарәфи 
Нәгыймәсе (жена Гарафи) [Җан к.], Хәмәт 
Сәгыйдәсе (жена Хамата) [Җан к.], Әхмәтшай 
Нураниясе (дочь Ахмета) [Саф к]; 

– выражающие род деятельности называ-
емого: Кулак Галләм [У.е.], Атлы (ат – «ло-
шадь»; персонаж зарабатывал на жизнь из-
возом) Хәйрулла [Саф к.], Итче («торго-
вец мясом») Гали [С.к.], Тегүче («портной») 
Мөхәмматша [С.к], Кибетче («владелец мага-
зина») Ярхәм [У.е.] и др.;

– возникшие после примечательных слу-
чаев в жизни героев. Приведем лишь один 
пример: Хәтерле Фәхрүш [Саф к]. Возникно-
вению данного прозвища также послужил осо-
бый случай из жизни героя. Будучи помощни-
ком отца в магазине, молодой Фахри одол-
жил одну копейку мужику. Прошло много лет, 
Фахри сам стал богатым купцом. Однажды 
при покупке зерна у населения какой-то кре-
стьянин стал выражать недовольство постав-
ленной купцом ценой и просил поднять ее на 
одну копейку. Посмотрев на него, Фахри сра-
зу же узнал того мужика. И вместо повышения 
платы, наоборот, снизил ее ровно на одну ко-
пейку – в счет давнего долга. С тех пор люди 
называли Фахри Хәтерле (дословно «с хоро-
шей памятью»). 

Исследование прозвищ в функционально-
семантическом аспекте позволяет сделать вы-
вод о том, что функции оценочных и описа-
тельных подгрупп неодинаковы. В оценоч-
ных прозвищах, кроме называния, выделения 
характерного признака личности, проявля-
ются и эмоциональные отношения к нему со 
стороны окружающих, а в описательных про-
звищах оценочный компонент не наблюдает-
ся. Однако приведенные примеры свидетель-
ствуют и о том, что часто границы между эти-
ми подгруппами оказываются довольно раз- 
мыты, ср.: Песнәк («синица») Харис, Боҗыр 
(«шустрый») Хәлүш и др. 

Анализ художественных текстов выявил 
еще один интересный момент в плане осо-
бенностей использования и функциониро-
вания прозвищ в художественных произве-
дениях. Речь идет об использовании в тек-
стах Ф. Хусни и М. Амира прозвищ в но-
вой, нетрадиционной форме. Дело в том, 
что особенно в текстах Ф. Хусни наблюда-
ется функционирование прозвищ без упо-
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С о к р а щ е н и я

С.к. – «Соңгы китап» (Ә. Еники)
Җ.к. – «Җиз кыңгырау» (Ә. Еники)
У. – «Уяну» (Ә. Еники)
У.е. – «Утызынчы ел» (Ф. Хөсни)
Б.а.б. – «Бер ана балалары» (Ф. Хөсни)
Саф к. – «Саф күңел» (М. Әмир)
Р. – «Рәшә» (Ә. Еники)
Т.һ.к. – «Тромбон һәм кыз» (Ф. Хөсни)
К.м. – «Кара мәче» (Ф. Хөсни)
Й.к. – «Йөзек кашы» (Ф. Хөсни)
А. – «Агыйдел» (М. Әмир)
Б.я.и. – «Без яшь идек» (Ф. Хөсни)
Җ.к. – «Җан көеге» (М. Әмир)
Т.т. – «Туган туфрак» (Ә. Еники)

Peculiarities of nicknames use in fiction

There are considered the lexical and semantic groups 
and peculiarities of use of nicknames in works of fiction 
of the Tatar literature.

Key  words: anthroponyms, nicknames, fiction text.
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