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как альтернатива казенной 
гимназии начала XX века*

На основе архивных источников, впервые вводи-
мых в научный оборот, рассматривается исто-
рия частного учебного заведения И.А. Смирнова и  
Л.Д. Лентовской. Доказывается, что подобные 
учебные заведения, несмотря на все «трудности 
роста», представляли собой вполне реальную 
альтернативу выхода из кризисного состояния, 
в котором оказалась российская средняя школа 
в начале XX в.
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В ходе драматичных событий «школь-
ной революции» 1905 – 1907 гг. в Петербур-
ге в качестве альтернативы казенной школе, 
подвергавшейся в то время в обществе ярост-
ной критике, было открыто несколько новых 
частных учебных заведений. Одним из них 
было «Частное учебное заведение первого 
разряда И.А. Смирнова и Л.Д. Лентовской», 
официальной датой основания которого счи-
талось 1 февраля 1906 г. [11. Л. 17]. Данная 
статья посвящена анализу обстоятельств и 
целей учреждения названного учебного за-
ведения в контексте революционных собы-
тий 1906 – 1907 гг., контингента препода-
вателей и учащихся, а также особенностей 
организации учебно-воспитательного про- 
цесса.

Школа была основана в тот период, когда, 
по словам ее учительского коллектива, в боль-
шинстве учебных заведений столицы уста-
новились «ненормальные отношения» меж-
ду учащимися и «педагогическими корпора-
циями» [10. Л. 1 об.]. Задачи, которые стави-
лись при ее создании, формулировались сле-
дующим образом: «создать новую школу, от-
вечающую всем требованиям современной пе-
дагогики и помочь тем ученикам, для которых 
обстановка казенных учебных заведений была 
настолько тяжела, что они вынуждены были 
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and finding the latent information that cannot be found 
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ном заведении в самые «горячие» революци-
онные дни осени 1905 г. произошел серьез-
нейший конфликт между педагогическим 
коллективом и администрацией училища. 
Несколько учителей (в том числе В. К. Ива-
нов) заявили о своем присоединении ко все-
общей политической забастовке, затем педа-
гоги выразили свое недоверие начальству, за 
что были уволены со службы и отданы под 
суд [7. Л. 11–12]. Однако утверждение, со-
держащееся в перехваченном Департамен-
том полиции восторженном письме учени-
ка Е. Лучинского адресату в Варшаве от 12 
февраля 1906 г. о том, что новая «Смирнов-
ская гимназия» – это открывшийся вовремя 
«предохранительный клапан», где все (кур-
сив наш. – Т.П.) педагоги и учащиеся – уво-
ленные из других учебных заведений [14.  
Л. 20], представляется серьезным преуве-
личением. В связи с «неблагоприятными» 
сведениями о школе, ставшими известны-
ми Департаменту полиции, министр народ-
ного просвещения направил запрос попечи-
телю столичного учебного округа. Попечи-
тель указывал, в частности, что среди препо-
давателей есть «несколько лиц, лишивших-
ся уроков в казенных учебных заведениях» 
(помимо Э.К. Проктора были перечислены 
преподаватели русского языка П.Л. Машта-
ков и Н.И. Чернякин, латыни Б.Г. Лео, исто-
рии А.А. Герке), но «большинство состоит 
на службе и в настоящее время в разных ка-
зенных заведениях». Управляющий округом 
подчеркивал, что все педагоги «имеют над-
лежащий образовательный ценз и ведут дела 
вполне удовлетворительно, некоторых из 
них можно даже назвать талантливыми пре-
подавателями» (Там же. Л. 35 об.]. 

Воспользоваться открывшейся возмож-
ностью «закончить среднее образование» в 
стенах новой школы поспешили как учащи-
еся столичных учебных заведений (Ларин-
ской, Введенской, Десятой, Седьмой гим-
назий, гимназии Видемана, I и III реально-
го училищ, реального училища Богинско-
го, Тенишевского училища и др.), так и ино- 
городние, переведшиеся из Кронштадтской,  
Московской 3-й, Варшавской 3-й, Киевской 
гимназий, Виленского реального училища. 
При этом не случайно большая часть учени-
ков выбыла (принудительно или доброволь-
но) из Ларинской, Введенской гимназий и  
I реального училища, где события «школь-
ной революции» приобрели особенно бур-
ный характер. 

уйти оттуда, и дать им возможность окончить 
среднее образование» [12. Л. 23 об.]. 

Учредителями выступили жена инженера 
путей сообщения А.Н. Лентовского Л.Д. Лен-
товская и И.А. Смирнов, бывший директор 
Ларинской гимназии, занимавший этот пост в 
1890–1906 гг. [15, с. 105; 16, с. 115]. О причи-
нах, по которым И.А. Смирнов оставил службу 
в казенной школе, можно только догадывать-
ся. Скорее всего это было связано с несколь-
кими обстоятельствами. Во-первых, ученики и 
некоторые преподаватели его заведения при-
нимали весьма активное участие в событиях 
«школьной революции» [4. Л. 20–21, 157–160; 
1]. Во-вторых, сам И.А. Смирнов был сторон-
ником идеи развития общественного начала 
в средней школе, ее полной самостоятельно-
сти и устранения излишней административной 
опеки, что в корне противоречило текущей 
политике Министерства народного просве-
щения. Будучи осенью-зимой 1904 г. членом 
комиссии попечителя Санкт-Петербургского 
учебного округа П.П. Извольского, решавшей 
вопрос о преодолении «розни семьи и шко-
лы», директор Ларинской гимназии, хотя и за-
нимал, в отличие от некоторых своих коллег, 
вполне умеренную позицию, высказывался 
за устройство родительских собраний, допу-
щение родителей на уроки, устройство роди-
тельских кружков и т.д. При этом уже тогда 
он, наряду с известным петербургским педа-
гогом Я. Г. Гуревичем, утверждал, что но-
вые порядки можно вводить только во вновь 
создаваемых учебных заведениях, а серьез-
ное реформирование казенных школ – дело 
далекого будущего [9. Л. 3–3 об., 6 об.]. 
Можно также предположить, что админи-
страция Ларинской гимназии (прежде все-
го директор) и педсовет отнеслись более-
менее лояльно к бунтовавшим школьникам, 
пошли на некоторые уступки (в частности, 
был разрешен старостат), и это обстоятель-
ство также не могло остаться незамечен-
ным окружным и министерским начальст- 
вом [1; 2].

Другими членами педагогического кол-
лектива нового учебного заведения, на слу-
жебную карьеру которых самым непо-
средственным образом повлияли события 
«школьной революции», были В.К. Иванов и  
Э.К. Проктор. Первый был штатным препо-
давателем все той же Ларинской гимназии и 
по совместительству работал в Первом ре-
альном училище, второй также служил в Пер-
вом реальном училище. Именно в этом учеб-
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чиная с приготовительного класса по приме-
ру «пансиона госпожи Левицкой в Царском 
Селе и заграничных средних школ» [5. Л. 2]. 
К этому вопросу педагоги возвращались на за-
седании педсовета 4 мая 1906 г. и 2 мая 1907 г.  
[10. Л. 25 об.; 11. Л. 59]. Дело тормозилось от-
сутствием надлежащего помещения, поэтому 
было принято решение о его поиске и введе- 
нии совместного обучения с 1908/09 уч. г.  
Наконец, с ноября 1906 г. на заседания пед-
совета с правом совещательного голоса ста-
ли приглашаться члены родительского ко-
митета (постоянно) и представители учени-
ков гимназии (периодически, когда это было 
необходимо в «педагогических целях») [11.  
Л. 25]. Итак, этот перечень свидетельствовал 
о том, что большая часть учителей новой шко-
лы была настроена (насколько это было воз-
можно) оппозиционно по отношению к по-
рядкам казенных гимназий и поддержала не-
которые мероприятия из того «нового кур-
са», который был взят И.А. Смирновым еще 
в Ларинской гимназии до его увольнения  
[2. Л. 94 об.]. 

Однако довольно быстро между педаго-
гами и учредителями гимназии (И.А. Смир-
новым и Л.Д. Лентовской) возник конфликт. 
Он был связан с различным пониманием сто-
ронами тезиса об «автономии» школы. Глав-
ная проблема заключалась в том, что учре-
дители готовы были полностью передать в 
руки педсовета учебно-воспитательную сто-
рону, но при этом, говоря об автономии, счи-
тали учебное заведение своей частной соб-
ственностью [10. Л. 11 об.]. К 25 апреля был 
выработан Устав, и педагоги заявили, что 
если Л.Д. Лентовская не согласится с теми 
пунктами, где говорилось об автономии пед-
совета в административно-хозяйственных 
вопросах, они откажутся от преподавания 
[10. Л. 21]. Надо отдать должное сторонам: 
стремление создать «нормальную» школу 
оказалось сильнее возникших разногласий, 
поэтому им удалось достичь желаемого ком-
промисса.

Другая «болезнь роста» новой школы 
была связана с процедурой получения от 
Министерства народного просвещения прав 
правительственных (т.е. казенных) учебных 
заведений. Вплоть до начала марта дирек-
тор И. А. Смирнов надеялся на соответству-
ющее решение чиновников ведомства – в та-
ком случае выпускники могли бы сдавать эк-
замены в стенах училища в присутствии де-
путата от учебного округа (Там же. Л. 10). 

Анализ сохранившихся документов учи-
лищного фонда позволяет заметить, что но-
вое учебное заведение в своих основопола-
гающих принципах претендовало на то, что-
бы существенно отличаться от казенной шко-
лы, даже противопоставляло себя ей. На пер-
вых же педсоветах, состоявшихся в феврале–
марте 1906 г., педагоги новой школы попыта-
лись решить несколько принципиальных во-
просов. Во-первых, сразу были дозволены 
кружки самообразования, деятельность кото-
рых должна была регулироваться педсоветом, 
а сами кружки преследовать исключитель-
но научные цели. Кроме того, ученики про-
сили разрешить им заведовать под руковод-
ством преподавателей библиотекой, читаль-
ней и школьным буфетом, что и было сдела-
но [10. Л. 1 об., 5]. Во-вторых, существовав-
шая в казенной школе балльная система была 
признана нежелательной как «противореча-
щая принципам педагогики», и во всех клас-
сах, кроме выпускного, ее было постановле-
но заменить на краткие ежемесячные характе-
ристики учеников. Исключение было сделано 
только для выпускников, поскольку в их атте-
статах нужно было выставлять баллы по суще-
ствующей системе. Педагоги высказались так-
же против переходных экзаменов, считая их 
«не достигающими своей цели и с педагоги-
ческой точки зрения вредными» [10, Л. 1 об., 
16 об.]. В-третьих, было принято решение, что 
по приглашению педсовета на его заседани-
ях могут присутствовать члены родительско-
го комитета с правом совещательного голо-
са (при этом подразумевалось, что председа-
тель родительской организации присутству-
ет на этих заседаниях постоянно с правом ре-
шающего голоса) [10. Л. 2; 13. Л. 2]. Так учи-
теля сразу же продемонстрировали свою от-
крытость и готовность к диалогу с родителями 
учеников, что опять-таки расходилось с пред-
ставлениями Министерства народного просве-
щения о способах «преодоления розни между 
семьей и школой». Дело в том, что, согласно  
министерскому циркуляру от 26 ноября 1905 г., 
учреждавшему в учебных заведениях роди- 
тельские комитеты, о присутствии их членов 
на заседаниях педсовета не было и речи, в то 
время как общественность требовала этого не-
однократно [3, № 142; 8, с. 44–57]. Кроме того, 
уже на этапе переговоров об открытии школы, 
в январе 1906 г., Л.Д. Лентовская и И.А. Смир-
нов подали прошение министру о совместном 
обучении мальчиков и девочек по програм-
мам мужских средних учебных заведений, на-
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реальное училище Л.Д. Лентовской» (Там же.  
Л. 31, 46). Казалось бы, ситуация разрешилась 
благополучно для школы. Однако давление и 
бюрократические «путы» министерства были, 
видимо, столь сильны, что 13 ноября В.К. Ива-
нов, выступая с докладом на общем собрании 
родителей, сообщил, что «выгоды от приоб-
ретения прав сомнительны, а отрицательные 
стороны слишком тяжелы и могут служить се-
рьезным препятствием в стремлении устро-
ить школу нового типа»», поэтому педагоги-
ческий коллектив своим постановлением от 
7 октября решил окончательно отказаться от 
этой идеи [13. Л. 16 об.; 12. Л. 18 об.–19 об.].

Подведем некоторые итоги. Обстоя-
тельства, в которых появилась на свет школа 
Смирнова–Лентовской, были, по существу, 
чрезвычайными. Контингент учащихся, при-
шедший в условиях «школьной революции» 
в новое учебное заведение, также был непро-
стым. Однако педагогическому коллективу, 
воодушевленному идеей демократической 
реформы средней школы, удалось найти об-
щий язык как с родителями, так и с гимнази-
стами. Важно отметить, что педагоги были 
готовы идти на диалог с теми и с другими, а 
также на необходимые компромиссы в ходе 
решения текущих учебно-воспитательных 
проблем. Однако Министерство народного 
просвещения и большинство педагогов ка-
зенной средней школы склонялись к дру-
гому, традиционному, пути «закручивания 
гаек». Тем не менее история этой гимназии 
свидетельствует, на наш взгляд, о том, что 
существовали альтернативные и достаточ-
но действенные способы выхода из кризиса 
школьной системы начала XX в.
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Однако министерство в конечном счете от-
ветило отказом. И.А. Смирнову пришлось 
удовлетвориться тем, что выпускники клас-
сического отделения должны были экзаме-
новаться в Десятой гимназии, а реально-
го – во II реальном училище (т.е. фактиче-
ски проходить испытания в качестве экстер-
нов). Такой исход вызвал выражение откры-
того недовольства ряда учащихся 8-го клас-
са, которые заявили, что поступили в шко- 
лу только потому, что были уверены в по-
лучении аттестатов зрелости [10. Л. 10– 
10 об., 36 об.–37]. Некоторые молодые люди 
прямо намекнули директору, что за 80 руб. 
(такова была годовая плата в его школе) рас-
считывали без хлопот получить аттестат (т.е. 
фактически его купить), а раз придется сда-
вать экзамены в казенных учебных заведени-
ях на общих основаниях, потребовали вер-
нуть половину суммы или всю сумму пла-
ты за учение. После обсуждения этого казу-
са педсовет принял решение вывесить объ-
явление о том, что те ученики выпускных 
классов, которые посчитали себя обмануты-
ми в своих ожиданиях, могут забрать обрат- 
но документы и деньги (Там же. Л. 17 об.,  
37 об.]. В начале сентября 1907 г. И.А. Смирнов 
предложил коллегам перейти в ведомство 
Министерства торговли, однако многие пре-
подаватели высказались против, поскольку 
«с введением коммерческих предметов при-
дется перестраивать всю программу и пере-
стройка эта вредно отразится на постановке 
учебного дела» [11. Л. 3–3 об., 7]. Через не-
которое время окончательно прояснилась при-
чина отказа министерства просвещения, для 
которого И.А. Смирнов стал персоной non gra-
ta. Непременным условием получения прав ве-
домство поставило его полное устранение от 
дел училища. На заседании педсовета 23 сентя-
бря директор объявил, что он готов пожертво-
вать собой для блага школы, отказаться от прав 
учредителя и, если будет нужно, от названия 
учебного заведения его именем. Телеграммой 
из Астрахани было получено согласие на это  
Л.Д. Лентовской, и дальнейшие переговоры о 
судьбе училища продолжил В. К. Иванов, из-
бранный своими коллегами заведующим [11. 
Л. 7–8 об.]. 22 декабря 1906 г. состоялось по-
становление попечительского совета Санкт-
Петербургского учебного округа «в благопри-
ятном для училища смысле». Наконец, 1 мар-
та 1907 г. появилось предложение министер-
ства просвещения о предоставлении заведе-
нию прав и наименования «частная гимназия и 



69

История

А.В. Гайдашев 
(Волгоград)

Подготовка партийных 
кадров на территории 
Сталинградской области  
в 1943–1945 гг.

На примере Сталинградской области представ-
лена одна из наиболее существенных проблем се-
редины XX в., затронувшая все сферы социальной 
жизни, – обеспечение профессиональными кадрами 
агитационно-пропагандистского аппарата в годы 
Великой Отечественной войны. 

Ключевые слова: агитация, пропаганда, кадро-
вый состав, Вечерний университет марксизма-
ленинизма, Сталинград, Великая Отечественная 
война.

Великая Отечественная война была не 
только противостоянием количества и каче-
ства военной техники, живой силы, стратегии 
и тактики. Это была война двух мировых по-
литических систем – фашизма и социализма, 
двух идеологий, где мощным оружием стала 
пропаганда. Она велась с обеих сторон, в тылу 
и на фронте, и во многом определила исход  
войны, побуждая людей порой жертвовать 
своими жизнями ради победы.

Начало войны при сохранении основных 
приоритетов агитационно-пропагандистской 
работы, направленной на возвеличивание со-
ветского строя и социалистической родины, 
прославление советского человека, привело к 
перестройке самого содержания этой работы.  
Центральное место заняли темы войны и пат- 
риотизма – они определяли язык пропаган- 
ды, ее формы, методы, направления, эффек-
тивность. Агитация была рассчитана на изме-
нившееся сознание человека войны. Она при-
близилась к решению конкретных задач: мо-
билизации трудового порыва при строитель-
стве оборонительных рубежей; выпуску но-
вой военной техники и вооружения; принятия 
оперативных мер к эвакуации ценного имуще-
ства и населения из прифронтовых районов;  
обеспечению советских воинов теплыми веща-
ми; осуществлению военных займов и распро-
странению денежно-вещевой лотереи среди 
населения и т.д. И ее проводниками стали мно-
гочисленные агитаторы и пропагандисты, ко-
торыми было наполнено советское общество. 
В их лице мог выступать фактически каждый, 
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“New school” of I.A. Smirnov  
and L.D. Lentovskaya as the alternative  
to the state grammar school  
of the beginning of the XX century

On the basis of the archival sources first introduced 
into scientific use there is considered the history of 
the private educational institution of I.A. Smirnov 
and L.D. Lentovskaya. There is proved that such 
institutions, in spite of all the “difficulties of 
development”, were a real alternative of the way out 
of the crisis of the Russian secondary school at the 
beginning of the XX century.

Key words: reform of secondary school, school 
autonomy, private educational institution, teaching 
council, parents’ committee.
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