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Вместе с тем у специалистов вызывают 
опасения последствия некоторых нововведе-
ний: в связи с новым музейным законодатель-
ством многие успешно работающие социаль-
ные институты теперь не считаются музея-
ми. Теоретически памятники истории и куль-
туры, хранящиеся в заводских, обществен-
ных, корпоративных музеях, рассматривают-
ся как составная часть музейного фонда, од-
нако практически они в него не включаются. 
Не являясь самостоятельным юридическим 
лицом, музеи данного профиля не могут полу-
чить лицензию на осуществление культурно-
просветительской деятельности. 

Особенности правового положения Му-
зейного фонда в нашей стране определяет Фе-
деральный закон № 54 «О музейном фонде 
Российской Федерации и музеях в Российской 
Федерации», принятый 26 мая 1996 г. Данный 
закон регламентирует государственное регу-
лирование музейной сферы, права музеев, по-
рядок их организации и ликвидации, основные 
организационные принципы формирования и 
государственного учета Музейного фонда РФ, 
обеспечение его сохранности и использова-
ния [4]. За прошедшие годы вышеупомяну-
тый документ неоднократно подвергался ре-
дактированию в федеральных законах №15 (от 
10.01.2003 г.), № 122 (от 22.08.2004 г.) , № 118 
(от 26.06.2007 г.), №160 (от 23.07.2008 г.), № 83 
(от 08.05.2010 г.) , № 19-ФЗ (от 23.02.2011 г.).  
Однако ни в одной из редакций так и не были 
упомянуты общественные, ведомственные, 
корпоративные или заводские музеи. В ст. 1  
гл. I отмечается, что «закон распространяется 
на все действующие и вновь создаваемые му-
зеи в Российской Федерации» (логично пред-
положить, что на заводские также). Однако 
в ст. 3 дается определение музею как неком-
мерческому учреждению культуры, создан-
ному собственником для хранения, изучения 
и публичного представления музейных пред-
метов и музейных коллекций, а также для до-
стижения иных целей, определенных настоя-
щим Федеральным законом. Под это опреде-
ление заводские музеи, равно как и практиче-
ски все общественные музеи, не подпадают, 
т.к. не являются учреждениями и не представ-
ляют собой самостоятельных юридических 
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«Особенностью России является культур- 
но-исторический стресс ХХ века, следствием 
которого стало не только уничтожение огром-
ного пласта культурно-исторических ценно-
стей (материальных, духовных, ментальных),  
но и создание особенной исторической цен- 
ности – наследия СССР» [1]. Его значительная 
часть накоплена, сохраняется и транслируется 
заводскими музеями. Это новейшее наследие 
после распада СССР стало активно и часто це-
ленаправленно уничтожаться, что лишает Рос-
сию значительного потенциала в сохранении и 
регенерации культурного и исторического на-
следия для развития как городов, так и страны 
в целом. В наиболее тяжелой ситуации оказы-
ваются законодательно не защищенные соци-
альные институты, например, такие как завод-
ские музеи.

Для Волгограда, являющегося крупным 
промышленным центром Юга России, утратив- 
шим в результате войн и социальных потря-
сений значительную часть своего историко-
культурного достояния, особенно актуальны-
ми являются вопросы сохранения историко-
культурного наследия во всем его многообра-
зии, включая музеи предприятий. Представля-
ются весьма своевременными их изучение и 
эффективное использование. Означенная тема 
является практически не изученной в отече-
ственной историографии и пока не нашла от-
ражения ни в одном из региональных иссле-
дований.
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[1]. Таким образом, налицо намерение госу-
дарства контролировать деятельность негосу-
дарственных музеев, не оказывая им никакой  
поддержки или в лучшем случае делегируя 
эти функции органам местного самоуправле- 
ния, которым такая задача явно не под силу. 

В указанном законе подчеркивается не-
обходимость обеспечения для всех граждан 
свободного доступа к материалам Музейного 
фонда РФ. Заводские музеи часто обвиняют в 
закрытости, называя их «недоступными про-
странствами». Отчасти это действительно так, 
исключение составляют лишь музеи, которые 
находятся во Дворцах культуры или на подве-
домственной территории, но с выходом на тер-
риторию района и вследствие этого имеющие 
облегченный режим доступа (музеи истории 
завода «Красный Октябрь», производственно-
го предприятия «Баррикады», Волгоградско-
го тракторного завода). Однако этому опасе-
нию можно противопоставить тот факт, что 
ретроспективный анализ истории музеев под-
тверждает: ни один из них с самого начала не 
был общедоступен, но со временем открывал-
ся для широкой публики. Мы не оспариваем 
утверждение о том, что музей должен быть об-
щедоступен, но отмечаем, что главное в нелег-
кой экономической ситуации многих, если не 
сказать большинства, российских предприя- 
тий сделать акцент на этом этапе не столько 
на социализации музейных ценностей, сколь- 
ко на их сохранении (даже в том случае, если 
многие из музеев предприятий внешне схо-
жи). Они соответствуют той роли, для кото-
рой были созданы, и наряду с общими соци-
альными функциями, присущими музеям дру-
гих профилей, демонстрируют населению воз-
можности профессиональной самореализации 
«на местах», в доступной среде, вселяют на-
дежду получить самоуважение даже в том слу-
чае, если престиж профессии не высок и опла-
та выполняемой работы не является привле-
кательной, что представляется особенно акту-
альным в современной России в период кру-
шения идеалов самоценности честного добро-
совестного труда и катастрофического паде-
ния престижа рабочих специальностей. 

Кроме того, аудитория так называемых не-
доступных музеев не столь уж мала. Как пра-
вило, крупные предприятия, на которых в пер-
вую очередь и возникали ведомственные му-
зеи (предлагаем в данном случае трактовать 
ведомственность не в смысле ведомства – ми-
нистерства, а как принадлежность, отличную 
от государственной), имеют многочисленные 
коллективы. Приплюсуем к ним членов семей, 

лиц. Именно поэтому в настоящее время мно-
гие общественные музеи отсутствуют в право-
вом поле, их деятельность никак не регламен-
тируется. 

Данный закон допускает различные фор-
мы собственности на музейные предметы и 
музейные коллекции, включенные в состав 
Музейного фонда РФ: государственную, му-
ниципальную, частную или иную в зависимо-
сти от статуса музея и источников финансиро-
вания. В состав Музейного фонда Российской 
Федерации, таким образом, вводятся госу-
дарственная и негосударственная части. Оче-
видно, что заводские музеи на приватизиро-
ванных предприятиях относятся к негосудар-
ственной части Музейного фонда. Вопросы, 
связанные с этой частью музейного фонда, ре-
гламентируются в IV гл. данного Федерально-
го закона. 

Наибольший интерес для нас, в силу тема- 
тики данного исследования, представляют  
ст. 23 и 24 о государственном контроле и го-
сударственной поддержке негосударственной 
части Музейного фонда РФ. В частности отме-
чается, что государственный контроль в озна-
ченной части музейного фонда осуществляет-
ся в следующих формах: 

– проверка состояния сохранности и усло-
вий хранения музейных предметов и музей-
ных коллекций; 

– постановка вопроса перед собственни-
ком об изменении места хранения либо об от-
чуждении музейных предметов и музейных 
коллекций, переданных в управление него-
сударственным музеям, в случаях, предусмо-
тренных настоящим Федеральным законом;

–  направление запросов и получение ин-
формации о музейных предметах и музейных 
коллекциях, необходимой для осуществления 
государственного учета Музейного фонда Рос-
сийской Федерации. 

Хотя в ст. 24 декларируется, что органы 
государственной власти и органы местного са-
моуправления в пределах своих полномочий 
могут оказывать поддержку негосударствен-
ной части Музейного фонда и негосударствен-
ным музеям Российской Федерации, даже та-
кие формы государственной поддержки, как 
предоставление государственных реставраци-
онных учреждений для проведения реставра-
ции музейных предметов и коллекций и обес- 
печение передачи в случае необходимости  
музейных предметов и коллекций негосударст- 
венных музеев на хранение в государствен- 
ные хранилища, в редакции Федерального за-
кона № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. утратили силу  
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волюционная и военная история завода. По-
мимо перечисленных тем, названную катего-
рию посетителей привлекает как относитель-
ная сложность посещения ведомственного му-
зея, так и своеобразие советского производ-
ства, образа жизни советской поры и т.п. 

Главные проблемы не в доступе, при же-
лании они решаемы, а в юридической неопре-
деленности статуса заводских музеев, их неза-
щищенности от уничтожения и «распыления» 
музейных коллекций в случае их закрытия или 
утраты интереса к ним со стороны владельцев, 
малочисленности персонала и недооцененно-
сти потенциала заводских музеев.

Международные организации предпри-
нимают попытки преодолеть ограничения, 
которые могут возникнуть в связи с приро-
дой руководящей организации, территориаль-
ным характером, структурой функционирова- 
ния или ориентацией коллекций музеев озна- 
ченных профилей. Так, Глоссарий ЮНЕСКО 
2010 г. по статистике в области культуры при- 
водит определение музея не как учреждения, 
а как «некоммерческого постоянного инсти-
тута, служащего обществу и целям его разви-
тия, открытого для публики, приобретающе-
го, хранящего, исследующего, передающего 
и демонстрирующего материальное и немате-
риальное наследие человечества и его окружа-
ющей среды в целях образования, изучения и 
развлечения» [2, с. 10]. Думается, что приве-
денное определение применимо к музеям всех 
профилей. 

Сравнивая современное положение оте-
чественного музейного дела с лучшими зару-
бежными образцами, эксперты приходят к вы-
воду о том, что в России роль и функции му-
зеев существенно недооценены. За рубежом 
музеи являются мощнейшими маркетинговы-
ми инструментами, демонстрирующими до-
стижения своих стран. С.Б. Подкар отмечает, 
что традиционное музееведение не рассматри-
вает музей в контексте социокультурного про-
странства города и, тем более, не оценивает 
его в деле вложения в бренд места, города, тер- 
ритории [3]. А ведь Царицын – Сталинград –  
Волгоград исторически сложился как круп- 
ный промышленный город-«миллионник»,  
и на этом основании именно заводские музеи 
способны в полной мере представить обще-
ственности многогранную историю, содержа-
щую большое количество примеров новатор-
ства во многих отраслях экономики, трудово- 
го героизма и выдающихся достижений, тем са-
мым способствовать формированию у современ-
ников (особенно у молодежи, зараженной ни-
гилизмом и критицизмом по отношению к оте- 

по понятным причинам интересующихся заво-
дами, на которых работают их родственники 
и, как правило, бывающих в заводских музе-
ях, количество посетителей возрастает. Посто-
янными также вне зависимости от собствен-
ности предприятий являются такие катего-
рии посетителей, как ветераны предприятий, 
поставщики продукции, клиенты, представи-
тели властных структур, учащиеся подшеф-
ных школ, студенты профильных средних и 
высших учебных заведений, и получим суще-
ственное увеличение количественного показа-
теля. Современная история заводских музеев 
доказывает, что люди, интересующиеся кон-
кретным предприятием или определенным пе-
риодом его функционирования, даже не явля-
ясь работниками данного учреждения, прило-
жив несколько бóльшие, чем работники, уси-
лия, могут получить пропуск на территорию 
заводского музея, на это оказывает влияние 
общий процесс демократизации, затронувший 
все сферы жизни российского, да и мирового 
сообщества.

Следует отметить также, что в последние 
годы, с развитием современных информаци-
онных технологией, истории заводов и кол-
лекции заводских музеев находят своих «по-
требителей» из числа пользователей Интерне-
та, в том случае, если на веб-сайте предпри-
ятия имеется музейная страница. Отсюда вы-
текает такая рекомендация для деятельности 
и увеличения популярности современных за-
водских музеев, как создание сайта или стра-
ницы на сайте предприятия. Несмотря на то, 
что такой посетитель является виртуальным, 
на его обслуживание необходим минимум за-
трат, а аудитория велика и имеет тенденцию к 
увеличению. Плюс к вышесказанному следу-
ет обратить внимание на тот факт, что за по-
следнее время у «закрытости» заводских му-
зеев появились новые «поклонники», усма-
тривающие особый интерес в том, чтобы най-
ти способ посетить не доступный для общего 
обозрения музей и, составив отчет о посеще-
нии, выложить его на своем блоге. Тем самым 
молодой автор удовлетворяет свое честолю-
бие и неосознанно приобретает новые знания,  
т.к., работая над составлением материа-
ла, пользуется зачастую бóльшим количе-
ством источников, чем при оформлении (по 
обязанности) реферата, обучаясь в колледже 
или вузе. Как показывает анализ обзора до- 
ступных интернет-ресурсов, возраст этих по-
сетителей от 16 до 35 лет. Следует также учи-
тывать еще одну категорию посетителей за-
водских музеев – иностранцев. Данная катего-
рия посетителей тем больше, чем ярче доре-
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legislative initiatives in the field of preserving museums 
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Расселение булгарских 
эсегель по данным 
топонимики

Предпринята попытка с помощью данных топони-
мики определить границы проживания в Среднем 
Поволжье народа эсегель – одного из племен волж-
ских булгар. Рассматривается этнокультурная си-
туация на южных рубежах булгарского государ-
ства в период его формирования.

Ключевые слова: Волжская Булгария, эсегель, то-
понимика, Среднее Поволжье.

Этнический состав Волжской Булга-
рии, как и многие другие стороны жизни это-
го средневекового государства, представляет 
для исследователей проблему, контуры реше-
ния которой лишь едва намечены. Между тем 

чественной истории) справедливой гордости 
за достижения своей Родины и желания внести 
посильный вклад в ее развитие.

Думается, что в современной социально-
экономической ситуации в качестве поддерж-
ки деятельности заводских музеев наиболее 
предпочтительным является признание го-
сударством значимости музеев всех профи-
лей – как институтов, осуществляющих госу-
дарственно значимое дело: сохранение исто-
рической преемственности и культурного на-
следия, его трансляцию в общество. Прирав-
нивание заводских музеев по статусу к муни-
ципальным на условиях софинансирования 
с предприятиями-собственниками. На наш 
взгляд, Закон о музеях должен содержать га-
рантии государственной поддержки музеев 
всех профилей. Инструменты экономическо-
го стимулирования владельцев заводских му-
зеев могут быть разными: налоговые льготы 
для предприятий, содержащих и развивающих 
корпоративные музеи, отсрочки от уплаты на-
логов, льготные условия предоставления кре-
дитов, уменьшение установленной арендной 
платы на сумму затрат, связанных с реставра-
цией памятника или содержанием музея, взи-
мание арендной платы по минимальной став-
ке, возмещение стоимости ремонта и обслужи-
вания заводского музея за счет льготы в упла-
те подоходного налога, создание специальных 
компонентов в государственных программах 
развития культуры, а также перечень направ-
лений деятельности музеев, которые должны 
быть обеспечены государственным финанси-
рованием и др.

Заводские музеи – хранители городской  
идентичности и ценностей бренда террито- 
рии  – должны сохраняться и рассматриваться 
как важная часть культурной парадигмы горо-
да. В силу этого они наряду с музеями других 
профилей могут стать резервом для успешной 
работы региона, способствовать увеличению 
его инвестиционной и туристской привлека-
тельности и, как следствие, привлечению в 
бюджет региона дополнительных средств.

Литература
1. Защита культурного и исторического насле-

дия и регенерация городской среды. URL : http://
www.rusdb.ru/gorod/expo-cultnasledie/culture.

2. Недоступные пространства. Прагматика кор-
поративной экспозиции. Интервью с исполнитель-
ным директором ИКОМ России Г.Б. Андреевой // 
Мир музея. 2011. № 2(282). 

© Беленов Н.В., 2013


