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Освещаются базовые экономические идеи: стрем- 
ление к реализации личного интереса, обмен, 
конкуренция. Утверждается, что под давлением 
глобальных кризисов современности господст- 
вующие идеи индивидуализма и конкурентной 
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сотрудничества и коллективного спасения.
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Промышленный человек по самой сущности  
своего дела не может иметь в виду общую пользу  

и будет смешон в глазах своих собратьев, если  
в своем деле будет преследовать какую-нибудь 

другую цель, кроме увеличения своего  
богатства или поддержания его.

Л.Н. Толстой

В экономической мысли издревле идет 
дискуссия о роли государства в экономике, 
масштабах государственного вмешательства, 
о границах централизации и децентрализа-
ции. В начале хх в. маятник качнулся в сто-
рону усиления государственной роли: сфор-
мировалось и приобрело популярность кейн- 
сианство. На фоне Великой депрессии плано- 
вая экономика Советского Союза показыва-
ла небывалые темпы роста, и именно в усиле-
нии государственного воздействия на эконо-
мические процессы многие видели скорейший 
и эффективный способ решения социально-
экономических проблем. Послевоенное вос-
становление хозяйства также вроде бы под-
тверждало господствующую точку зрения.

однако действия государства небезоши-
бочны, и с середины века стали набирать силу 
либеральные идеи. В 1991 г. не стало Совет-
ского Союза, государства, в форме которого 
была воплощена Россия на протяжении боль-
шей части XX в. Вместе с СССР рухнула и ми-
ровая система социализма, вопрос о соревно-
вании капиталистического и социалистиче-
ского способов производства, казалось, был 
решен окончательно и бесповоротно.

Ф. фон хайек в своей известной работе 
«дорога к рабству» выступает последователь-
ным противником социализма как формы об-
щественного устройства, основанной на реше-

комого синтеза, «востокозапада», «огромно-
го храма мысли» и была для многих София-
Премудрость. «В ней по-новому соединимся 
мы все» [1, с. 426–427], – утверждал а. Бе-
лый. а воплощением в камне этого «огром-
ного храма мысли» была София Константи-
нопольская, явившаяся в эпоху величайших 
расколов и смуты образом соборного чело-
вечества, вселенского будущего церкви, о 
котором мечтали мыслители Серебряного  
века.
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Sophia Konstantinopolskaya in reception 
of Russian thought of the Silver Age

There is described the perception of Konstantinopol 
Saint Sophia reflected in the works by D.S. Merezhkovsky, 
G. Fedotov, E.N. Trubetskoy, S.N. Bulgakov, as the 
sought ecumenical church, universal, absolute temple 
of ecumenical humanity.
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глиц: «Крах, случившийся 10 лет назад (име- 
ется в виду восточноазиатский кризис 1997 г. – 
Г.Б.), одновременно был и частью краха гло-
бальной политики. тот кризис ударил по раз-
вивающимся странам, которые иногда на-
зывали “периферией” глобальной экономи- 
ческой системы. Поэтому тех, кто руководил 
глобальной экономической системой, не очень 
сильно беспокоили вопросы защиты жизни и 
средств к существованию людей из пострадав-
ших стран. В первую очередь их интересовало, 
как сохранить позиции западных банков, кото-
рые одолжили этим странам деньги. Сегодня, 
когда америка и остальной мир сражаются за 
то, чтобы восстановить свою экономику до со-
стояния устойчивого роста, нас снова ожидает 
провал и в политике, и в политической науке. 
Когда в 2008 году мировая экономика вошла 
в состояние свободного падения, то же самое 
произошло и с нашими убеждениями. В со-
стоянии свободного падения оказались наши 
многолетние представления об экономике, об 
америке и о наших героях» <…> «Всякий раз, 
когда видишь проблемы, столь широко рас-
пространившиеся и столь долго сохраняющи-
еся, как те, что охватили финансовую систему 
Сша, можно прийти лишь к одному выводу: 
эти проблемы являются системными», можно 
«высказать предположение, что в системе су-
ществуют недостатки фундаментального ха-
рактера» [7, с. 14–18].

Наблюдения за ходом постперестроечных 
рыночных реформ в России, мировым финан-
совым кризисом 2008 г. и анализ работ миро-
вых политических и научных лидеров сформи-
ровали у автора твердое убеждение в необхо-
димости пересмотра аксиом господствующей  
ныне экономической теории. Это очень серь- 
езная задача, которая в полной мере может 
быть решена только усилиями большого науч-
ного сообщества в течение продолжительного 
времени. В рамках предлагаемой статьи сдела-
на попытка очертить проблемное поле, каким 
оно видится автору в данный момент.

целесообразно начать с рассмотрения гос- 
подствующих на сегодняшний момент базо- 
вых экономических идей. Принято считать, 
что рыночная экономика является эффектив-
ным инструментом перераспределения ресур-
сов в силу следующих причин.

1. Рынок основан на преследовании чело-
веком личного интереса. действительно, базо-
вым постулатом рыночной экономики, глав-
ной идеей капитализма является провозглаша-
емое естественным стремление человека к ре-

нии социально-экономических проблем в рам-
ках государства-собственника [11]. Успехи 
капиталистической системы и глубокая лич-
ная вера в идеального и ответственного соб-
ственника проглядывают в работах М. Фрид-
мана, утверждающего, что «рост экономиче-
ской свободы шел рука об руку с ростом по-
литической и гражданской свободы, в резуль-
тате чего повысилось благосостояние. оказа-
лось, что конкурентный капитализм и свобода 
неотделимы друг от друга» [9, с. 15]. Ф. Фуку-
яма вообще рассматривает капитализм и демо-
кратию как конечные формы общественного 
устройства, знаменующие собой конец исто-
рии: «либеральная демократия может пред-
ставлять собой “конечный пункт идеологиче-
ской эволюции человечества” и “окончатель-
ную форму правления в человеческом обще-
стве”, являясь тем самым “концом истории”. 
Это значит, что в то время как более ранние 
формы правления характеризовались неис-
правимыми дефектами и иррациональностя-
ми, в конце концов приводившими к их кру-
шению, либеральная демократия <…> лишена 
таких фундаментальных внутренних противо-
речий. Это утверждение не означает, что ста-
бильные демократии, такие как Сша, Фран-
ция или швейцария, лишены несправедливо-
стей или серьезных социальных проблем. Но 
эти проблемы связаны с неполной реализаци-
ей принципов-близнецов: свободы и равен-
ства, а не с дефектами самих принципов. хотя 
какие-то современные страны могут потерпеть 
неудачу в попытке достичь стабильной либе-
ральной демократии, а другие могут вернуть-
ся к иным, более примитивным формам прав-
ления, вроде теократии или военной диктату-
ры, но идеал либеральной демократии улуч-
шить нельзя» [10].

однако в начале ххI в. в результате ми-
рового финансового кризиса 2008 г. маятник 
качнулся в обратную сторону, и наступило 
прозрение. В России это проявилось еще  
25 апреля 2005 г., когда президент В.В. Путин  
в послании Федеральному Собранию заявил: 
«Прежде всего следует признать, что круше-
ние Советского Союза было крупнейшей гео-
политической катастрофой века. для россий-
ского же народа оно стало настоящей драмой» 
[1]. И хотя дальнейшая речь президента ри-
сует наше будущее в капиталистических кра-
сках, само наличие подобной фразы весьма по-
казательно.

Более подробную и резкую оценку дает 
нобелевский лауреат по экономике дж. Сти-



13

    ФИЛОСОФИЯ  И  куЛьтурОЛОгИЯ

ет предпринимателей снижать издержки про-
изводства, внедрять новые технологии, зани-
маться инновациями и выпуском новых това-
ров и услуг. Предприятия, не выдерживающие 
жестких условий конкурентной борьбы, разо-
ряются. другими словами, конкуренция явля-
ется механизмом санации в экономической си-
стеме.

Серьезным «пробным камнем» для опи-
санных фундаментальных экономических 
идей стал мировой финансовый кризис 2008 г.  
Причиной кризиса, по сути, явилось неуем-
ное стремление ряда экономических агентов 
к сверхприбыли. Сомнительные кредитные 
операции, раздутый рынок акций, нереальные 
кредитные рейтинги, специально разработан-
ная экономическая теория, доказывавшая, что 
если плохие кредиты смешать с хорошими, то 
риск бесконечно уменьшается, – все обслужи-
вало интересы совершенно определенных кру-
гов американского бизнеса, получавших мно-
гомиллиардные прибыли. таким образом, дей-
ствуя в полном соответствии с теорией рыноч-
ной экономики – максимизируя собственный 
интерес – сверхкрупные экономические аген-
ты спровоцировали кризис. Значит, «невиди-
мая рука» а. Смита спустя двести лет не ра-
ботает?

На фоне финансового кризиса отошли в 
тень другие вызовы современности [13], о ко-
торых нельзя забывать. На 50–100-летнем го-
ризонте над человечеством нависает ряд гло-
бальных кризисов (угроз): экологический, 
продовольственный, демографический, энер-
гетический, ядерный. Падение Челябинского 
метеорита 15 февраля 2013 г. продемонстри-
ровало еще одну существующую угрозу –  кос-
мическую. Все эти проблемы реальны, насущ-
ны, ждут своего часа и требуют соответству-
ющих решений, принимаемых и осуществля-
емых совместными усилиями многих госу-
дарств. Насколько возможно их разрешение в 
рамках существующей рыночной идеологии?

Во-первых, современный рынок убе-
дительно показывает, что бесконтрольное 
стремление хозяйствующих агентов к макси-
мизации личной выгоды губительно для эко-
номической системы. Идея Смита велико-
лепно проявляет себя в условиях совершен-
ной конкуренции, а структура современного 
рынка близка к олигополии. В этих услови-
ях возникает асимметрия информации, ко-
торой обладают разные участники, появля-
ется реальная возможность сговора, исполь-
зования утаиваемой информации в личных 

ализации собственных интересов. отсюда вы-
текает ценность демократии, главенство част-
ной собственности, свободы – свободы выбо-
ра в первую очередь. Идея «невидимой руки» 
а. Смита и сейчас, спустя более двух столе-
тий, занимает серьезное место в экономиче-
ских рассуждениях в явной или неявной фор-
ме. По Смиту, человек, преследуя собствен-
ные интересы, куда как более действенным 
способом преследует интересы общества, чем 
когда сознательно стремится делать это. абсо-
лютно логичная мысль, если считать, что об-
щество представляет собой совокупность ато-
мизированных (не зависящих друг от друга) 
индивидов. В таких условиях стремление каж-
дого реализовать собственные интересы неиз-
бежно ведет к реализации своих интересов об-
ществом в целом.

2. Свободно принимаемые индивидами ре-
шения увеличивают благосостояние обще-
ства. Предполагается наличие прямой связи 
между благополучием предприятия и благосо-
стоянием его владельца. Считается, что, стре-
мясь к прибыли, предприниматели будут изу-
чать вкусы потребителей, производить востре-
бованную рынком продукцию, нужного каче-
ства, в необходимом количестве и по доступ-
ным ценам. Благодаря частной собственно-
сти на рынке формируется свободный обмен, 
и собственники вступают в отношения обмена 
только тогда, когда он взаимовыгоден. В про-
тивном случае сделка просто не происходит.

3. Конкуренция благотворно влияет на эко-
номическое развитие любой страны. Надо 
признать, что человеческий вид вообще сфор-
мировался и развивался в состоянии конку-
ренции: постоянной борьбе с тяжелыми при-
родными условиями и в соперничестве людей 
друг с другом. Эта постоянная борьба стала 
неотъемлемой частью нашего бытия, частью 
нас самих, настолько привычной частью, что 
мы ее даже не осознаем. Бороться для нас так-
же привычно, как ходить, дышать, любоваться 
природой или готовить завтрак. Конкретных 
проявлений, форм этой борьбы великое мно-
жество. Это борьба наций за «жизненное про-
странство», пресловутая «классовая борьба», 
борьба за «демократические ценности и аме-
риканский образ жизни», борьба за религиоз-
ные ценности против «неверных», борьба за 
первое место в спорте и т.д.

Наиболее известную и социально-эко- 
номически значимую форму эта борьба при-
обретает в хозяйственной деятельности в 
виде конкуренции. Конкуренция вынужда- 



14

ИзвеСтИЯ вгПу

дустриальный Советский Союз, выстоявший 
в Великой отечественной войне и ставший 
сверхдержавой. только источником этого 
чуда была ныне незаслуженно забытая ко-
операция в рамках планового развития хо- 
зяйства.

Современное мировое хозяйство, нали-
чие ряда глобальных проблем современно-
сти ясно демонстрируют, что одна страна, 
какой бы сильной, прогрессивной и конку-
рентоспособной она ни была, не в состоя-
нии справиться со всеми глобальными про-
блемами в одиночку. Современная форму-
ла нашего общества, пришедшая из глубо-
кой древности – «развитие через конкурен-
цию», «выживает сильнейший», «неконку-
рентоспособные (нежизнеспособные) обще-
ства (предприятия, нации) должны уступить 
место (быть уничтожены) более прогрес-
сивным (сильным) обществам (предприяти- 
ям, нациям)», – должна претерпеть коренные  
изменения. Сегодня нам нужна кооперация, 
а не конкуренция. должна появиться новая 
формула: «Развитие через сотрудничество». 
Именно поэтому в эпиграф статьи вынесено 
изречение л.Н. толстого, столь ярко проти-
воречащее идее «невидимой руки» а. Сми-
та. Развитие через безграничное удовлетво-
рение личного интереса, в рамках индивиду-
ализма в настоящий период под давлением 
глобальных угроз себя исчерпало. Продол-
жение этого пути чревато резким усилением 
кризисов и полным вымиранием нашей ци-
вилизации. Человек получил еще один вы-
зов, и этот вызов этического порядка. Не-
обходимо ограничить жажду наживы и на-
учиться принимать решения на больших го-
ризонтах планирования (50–100 лет), ина-
че возникает серьезный риск не справиться 
с глобальными угрозами. Необходима новая 
парадигма развития.

В экономике одним из ключевых поня-
тий является конфликт между неограничен-
ными человеческими потребностями и огра-
ниченными ресурсами для их удовлетво-
рения. отсюда вытекает целесообразность 
конкуренции, борьбы за ресурсы, войны. од-
нако современные технологии (альтернатив-
ная энергетика, компьютеризация, нанотех-
нологии и т.д.) позволяют серьезно раздви-
нуть наши возможности, частично снимая 
ограниченность ресурсов. И главное – поис-
тине громадные возможности связаны с са-
моограничением. На этой основе экономика 
может принимать неконкурентный характер 

целях. В результате можно максимизиро-
вать свою выгоду (и так намного эффектив-
нее) не вместе с другими участниками, а за 
счет других участников, благодаря ущемле-
нию их интересов. обмен на рынке перестал 
быть взаимовыгодным, кто-то получает на-
много бóльшую выгоду в результате рыноч-
ных трансакций.

Развитие всей мировой экономической си-
стемы в последние десятилетия выявило се-
рьезную проблему: в обществе, между стра-
нами нарастает дифференциация доходов,  
т.е. богатые и сверхбогатые люди улучшили  
свое благосостояние не вместе, а преимуще-
ственно за счет других слоев общества. а да-
лее срабатывает современная интеграция ми-
ровых экономических процессов: если где-то 
возникает серьезный кризис, он с неизбежно-
стью принимает системный характер. В свя-
зи с этим нельзя утверждать, что безграничное 
стремление к удовлетворению личного инте-
реса целесообразно. Это стремление долж-
но быть ограничено общественными и наци-
ональными интересами, интересами будущих 
поколений.

Во-вторых, установка на максимизацию 
выгоды любой ценой независимо от других 
участников в рамках частной собственности 
также нуждается в корректировке. Подчерк- 
нем еще раз: современный рынок – это оли- 
гополия, сеть взаимосвязанных предприятий 
и организаций. Здесь необходимо принимать 
решения, учитывая ответную реакцию множе-
ства агентов: потребителей, поставщиков, кон-
курентов, партнеров по бизнесу, правитель-
ства. Наилучшим решением в такой ситуации 
будет равновесие по Нэшу: ни один участник 
не сможет увеличить свою выгоду в односто-
роннем порядке, не учитывая реакцию других 
участников.

В-третьих, развитие человеческого об-
щества пошло преимущественно по пути 
специализации и последующей конкурен-
ции. однако это только один из способов 
достижения эффективности. альтернатив-
ным способом является кооперация. Более 
того, конкуренция отвлекает массу эконо-
мических ресурсов, чего при сотрудничестве 
не происходит. В поисках путей обновления 
нашей Родины мы анализируем зарубеж-
ный опыт и говорим о «китайском», «япон-
ском» или «немецком» чуде. а ведь сталин-
ская индустриализация являет нам пример 
национального чуда: за 15 лет преимуще-
ственно аграрная Россия превратилась в ин-
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гистральный вектор развития нашей цивили-
зации, а вместе с ней экономики, общества и 
человека.
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About the possibility of noncompetitive 
economics

There are considered the basic economic ideas: 
attempts to realization of personal interest, exchange, 
competitiveness. There is stated that under the 
pressure of global crises of the present prevalent 
ideas of individualism and competitive struggle with 
inevitability is replaced by the ideas of collaboration 
and collective rescue.

Key words: competition, exchange, global threat, 
collaboration.

и развиваться преимущественно за счет со-
трудничества и взаимопомощи.

Насколько готовы современные государ-
ства к такой парадигме? С одной стороны, при 
ооН с 1992 г. работает Комиссия по устойчи-
вому развитию (КУР) в рамках деятельности 
которой принят ряд программных докумен-
тов, отражающих необходимость усиления 
международного сотрудничества по устране-
нию глобальных угроз, с другой – установка 
на совместную работу не находит широкого 
отклика и за 20 лет большого прогресса в ра-
боте КУР не отмечено. Эффективное сотруд-
ничество тормозится именно развитыми капи-
талистическими странами.

Как известно, с цивилизационной точки 
зрения Россия формировалась как альтерна-
тивная Западу цивилизация, постоянно пред-
лагавшая свои способы решения существую-
щих проблем. если Запад (европа) откровен-
но агрессивная, захватническая цивилизация, 
то в России господствовала православная идея 
«коллективного спасения», трансформировав-
шаяся в материалистическое социалистиче-
ское учение. то, что для нас естественно (со-
трудничество), то для них непонятно и проти-
воестественно, поэтому демократия, капита-
лизм и лежащий в их основании индивидуа-
лизм не просто не соответствуют, а противо-
стоят нашим исконным ценностям – соборно-
сти, духовности, коллективизму. Это обстоя-
тельно отражается во многих работах [3; 12].

таким образом, известные события по-
следних десятилетий – нарастание глобаль-
ных социально-экономических проблем, эко-
логическая проблема, проблема контроля над 
распространением ядерного оружия, мировой 
терроризм и, наконец, мировой финансовый 
кризис 2008 г. – являют собой очередной вы-
зов человеческой цивилизации. адекватный 
ответ на этот вызов мы сможем найти, только 
серьезно изменив прежнюю программу выжи-
вания, основанную на постоянной конкурент-
ной борьбе и индивидуализме.

действительно, перечисленные проблемы 
настолько серьезны, что требуют совместных 
усилий всех ведущих государств мира, в пер-
спективе – всего человечества. Это с неизбеж-
ностью ведет к смене установки на конкурент-
ную борьбу программой сотрудничества и ко-
операции. Можно предположить, что имен-
но в этом направлении – в направлении разви-
тия сотрудничества, осознания человечеством 
себя как единого целого, как части более об-
ширной системы планеты Земля – и лежит ма-


