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Рассматриваются коммуникативные стратегии и 
тактики порицания как действия, направленные на 
достижение определенных целей, и способы реали-
зации оценочной семантики (на материале расска-
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муникативных стратегий порицания.
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В лингвистике проблема коммуникатив-
ных стратегий (кС) исследована достаточно 
хорошо, однако различные подходы привели к 
неоднозначной интерпретации данного поня-
тия: как определенных когнитивных операций 
понимания и интерпретации смысла [4]; сред-
ства управления конфликтом [2; 6]; средства 
компенсации неадекватных ресурсов для овла-
дения языком [7]; как совокупности теорети-
ческих ходов, направленных на достижение 
коммуникативной цели [10]; как способов ор-
ганизации речевого поведения в соответствии 
с интенцией коммуниканта [1].

Мы придерживаемся следующего опреде-
ления кС: комплекс речевых действий, направ-
ленных на достижение коммуникативной цели 
(о.С. Иссерс). коммуникативная тактика –  
это способ реализации стратегии. анализ на-
учных исследований коммуникативных стра-
тегий и тактик в разных типах дискурса пока-
зал, что сложно говорить о создании единой 
классификации коммуникативных стратегий 
и тактик, поскольку человеческая речь ситу-
ативна и обусловлена множеством факторов.

На наш взгляд, целесообразнее всего рас-
сматривать коммуникативные стратегии и так-
тики порицания на материале художествен-
ных текстов, описывающих бытовые ситуа-
ции из народной жизни, например рассказов  
В.М. шукшина. В его творчестве ярко пред-
ставлена живая разговорная речь, в которой 
широко распространено порицание. Идио-

стиль этого писателя характеризуют диало-
гичность, народность, разговорность, следова-
тельно, эмоции, оценка, экспрессия ярко пред-
ставлены в речи персонажей и реализуются в 
том числе стратегиями и тактиками порицания.

Для того чтобы определить специфику ре-
чевых стратегий и тактик порицания, необ-
ходимо рассмотреть семантическое содержа-
ние данного понятия: выражение неодобре-
ния, осуждение; выговор [11, с. 562]; пори-
цать кого в чем, за что; что – порекать, поре-
щи, хулить, охуждать, обвинять, хаять, поро-
чить, осуждать, поносить <…>. Порицáнье [3, 
с. 507]. как видно из дефиниций, представлен-
ных в словарных статьях, нет большой разни-
цы между порицанием и обвинением, осужде-
нием, однако, несмотря на то, что во всех слу-
чаях решается одна сверхзадача (негативное 
отношение к человеку через речевое воздей-
ствие, пейоративная оценка), пути ее решения 
различны, и эти различия лежат в основе раз-
граничения соответствующих тактик.

Рассматривая стратегию порицания, счи-
таем необходимым обратиться и к таким эти-
ческим категориям, как мораль, нравствен-
ность, добро, зло, которые обусловливают по-
нятие «порицание». Речевое действие «пори-
цание» неразрывно связано с противополож-
ностями понятий «добро», «хороший». По-
рицается всегда то, что противоречит нор-
мальному поведению, приносит вред, несча-
стия, страдания и не признается нормой боль-
шинством людей в обществе, т.е. порицается 
какой-либо поступок [12, с. 61].

В основу типологии коммуникативных 
стратегий порицания мы включили несколько 
критериев (параметров):

1. содержание: з а  н а м е р е н и я  (– Вот 
что, дорогой племянничек, – заговорил дядя, 
стоя посреди кабинета с бумажкой в руке, – 
если ты будешь туту язык распускать, я с 
тобой по-другому поговорю… [15, т. 2, с. 63]); 
з а  п р е с т у п л е н и я  (Вовсе вышагнул он 
(лёся) за черту, когда зарезал собственную 
жену [16, т. 3, с. 441]); з а  ж а д н о с т ь  (… Мо-
жет, так: жил в Лёсе вековой крестьянин, ко-
торый из горьких своих веков вынес несокру-
шимую жадность. Жадность, которая уже 
и не жадность, а способ, средство выжить – 
очень просто (Там же, с. 443)); з а  в н е ш -
н и й  в и д  (На жену Анатолия шляпа про-
извела сильное впечатление: она стала ква-
кать (смеяться) и проявлять признаки тупо-
го психоза. – Вот идиот-то. Она же тебе не 
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идёт. Получилось знаешь что: на тыкву на-
дели ночной горшок [17, с. 445]); з а  с л а -
б о с т ь  (– Я больше не могу! – заявил снабже-
нец. – Все! ‹…› – Идти надо, чего ты слюни-
то распустил! Куда зароешься, дура сырая?.. 
Замерзнешь тут, кочерыжка, и все... [16, т. 3, 
с. 128]); з а  о т с у т с т в и е  в к у с а  /  м е щ а н -
с к о е  м и р о в о з з р е н и е  (– Да все равно, все 
равно!.. – загорячилась женщина. – Пойми-
те вы это, ради бога! неужели трудно по-
ставить какую-нибудь тахту вместо купе-
ческой кровати, повесить на стенку три-
четыре хорошие репродукции, на стол –  
какую-нибудь современную вазу… (Там же, 
с. 21)); з а  « н е п р а в и л ь н ы й »  о б р а з  ж и з н и 
(– Вы сами, Катька, виноваты во всем: обви-
няете ребят, что они за городскими начина-
ют приударять, а вас забывают. А нет, что-
бы подумать: а почему так? А потому, что 
городские интереснее вас. С ней же погово-
рить и то тянет. наша деревенская – она, 
может, в десять раз красившее ее, а как на-
рядится в какой-нибудь малахай – черт не 
черт и дьявол не такой. нет, чтобы подтя-
нуть все на себе да пройтись по улице весе-
ло, станцевать, спеть… нет, вы лучше бу-
дете семечки проклятые лузгать да сплет-
ничать друг про дружку (Там же, с. 27)); з а 
о б м а н  /  н е п р а в д у  (– Что ты мне очки 
втираешь! – осердился дядя Николай. – Чита-
ет он!.. Менделеев мне нашелся! – Вот как он 
меня все время обманывает, – сказала мать. –  
Спросишь: Витька, выучил уроки? Выучил! А 
где выучил, где выучил – ничего не выучил, 
одна улица на уме… (Там  же, с. 130)); з а 
п ь я н с т в о  (– Вот, пожалуйста, коньяк си-
дит дует! – брезгливо сказал командировоч-
ный. – Он до Новосибирска не доедет. И эта – 
тоже… куда с таким пьянчугой поехала! На 
курорт!.. (Там же, с. 246)); з а  н е и с к р е н -
н о с т ь  (Профессор смотрел на сельских жи-
телей – он правда не понимал, что происхо-
дит. ‹…› – Чувствую, – заговорил профессор 
серьезно, – ломаете дурака, Иван Иваныч… 
(Там же, с. 255)).

2. объект: п р я м о е  п о р и ц а н и е 
(– Это назывется – «покатил бочку», – сказал 
кандидат. – Ты что с цепи сорвался? [15, т. 3, 
с. 11]); к о с в е н н о е  п о р и ц а н и е  («Запу-
гать хочет. Как с ребенком разговаривает, 
стервец. Стреляный воробей, вообще-то го-
воря, – думал Аксенов. – В секретари метит. 
Как бы тебя ущемить, черта лысого? Выса-
жу сейчас посреди дороги. Скажу, что в дру-
гую сторону надо» (Там же, т. 2, с. 14)); с а м о -
п о р и ц а н и е  (Егор еще раз оглядел степь… 
Вот и этого будет жаль. «Да что же я за 

урод такой! – невольно подумал он. – Что 
я жить-то не умею? к чертям собачьим! 
Надо жить. Хорошо же? Хорошо! ну и ра-
дуйся» [15, т. 2, с. 339]).

3. эмоциональность: р а ц и о н а л ь н а я 
(– Типичный демагог-кляузник, – сказал канди-
дат, обращаясь к жене. – Весь набор тут…» 
[16, т. 3, с. 354]); э м о ц и о н а л ь н а я  (– А я не 
знаю. Ну, не знаю, что хошь делай! Ты просто 
дурак! Долбо… – И Сильченко матерно выру-
гался. И вскочил с верстака. – Чего тебе от 
меня надо?! – закричал он. – Чего?! Ты мо-
жешь прямо сказать? или я тебя попру от-
сюда поленом!.. Дурак ты! Дубина! [15, т. 3, 
с. 288]).

4. степень серьезности: с е р ь е з н а я
(– Кэ-к-кулак! – сказал Сеня останавливаясь. – 
кэ-к-когда будем переходить к коммунизму, 
я первый проголосую, чтобы тебя не брать 
[16, т. 3, с. 411]); и р о н и ч н а я  (– Скажи-
те, пожалуйста, какой он занятой! [15, т. 2, 
с. 34]).

5. временная направленность: п р о -
ш л о е  (– врачи, мать их!.. все вытаскали, 
а один надо обязательно оставить! (Там же, 
с. 260)); н а с т о я щ е е  (Ты тут не вякай, – 
говорит Наташка. – лаботряс! (Там же, 
с. 50)); б у д у щ е е  (– надо писать умнее, 
тогда и читать будут… (Там же, с. 82)).

6. способ выражения: в е р б а л ь н ы й 
(– Ты, Митька, балда все-таки, – сказал бри-
гадир. – Дубина просто [16, т. 3, с. 452]); н е -
в е р б а л ь н ы й  (По-разному оценили шля-
пу: кто посмеялся, кто сказал, что – хоро-
шо, глаза от солнышка закрывает… кто и 
вовсе промолчал – шляпа и шляпа, не гнездо 
же сорочье на голове [16, с. 96]).

7. степень намерений: о с к о р б л е н и е 
(– Если всякие молокососы будут приезжать 
и обзываться… [15, т. 2, с. 30]); у г р о з а : 
(– вот змей-то! – изумилась Поля. – козел во-
нючий. Ну-ка забирай свою бутылку – и чтоб 
духу твоего тут не было! А то возьму ухват 
вон да по башке-то по умной… умник! [15, 
т. 3, с. 90]).

8. особенности языкового оформления: 
с р а в н е н и е  /  п р о т и в о п о с т а в л е н и е  
(– Лодыри вы. Светлые. Вы ведь как нонче: 
ему, подлецу, за ездку рупь двадцать кладут –  
можно четыре рубля в день заробить, а он 
две ездки сделает и коней выпрягает. А сам – 
хоть об лоб поросей бей – здоровый. А мне 
двадцать пять соток за ездку начисляли, и 
я по пять ездок делал ‹…› и вы же ноете: не 
знаю, для чего робить! (Там же, т. 2, с. 317)); 
о т р и ц а н и е  (– Не сердись, отец, – прими-
рительно сказал парень. – Ненавижу, ког-
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да жить учат. Душа кипит! Суют в нос сля-
коть всякую, глистов: вот хорошие, вот как 
жить надо. ненавижу! – почти крикнул. – 
не буду так жить. врут! Мертвечиной пах-
нет! нету на земле святых! [15, т. 2, с. 222]); 
р и т о р и ч е с к и е  в о п р о с ы  (Но зато он за-
думался о том человеке, в плаще. Ведь – му-
жик, долго жил… и что осталось от му-
жика: трусливый подхалим, сразу бежать 
к телефону – милицию звать. как же он 
жил? Что делал в жизни? Может, он даже 
и не догадывается, что угодничать – никогда,  
нигде, никак – нехорошо, скверно. но как уж 
так надо прожить, чтобы не знать этого? 
(Там же, т. 3, с. 50)); ф р а з е о л о г и ч е с к и е 
е д и н и ц ы  ( – …уж чья б корова мычала, а 
твоя бы молчала… [16, т. 3, с. 27]).

анализ текстовых фрагментов, представ-
ляющих стратегии порицания, показал, что 
чаще встречается порицание поступков, выхо-
дящих за рамки общепринятой нормы поведе-
ния, а также пороков –  пьянства, лени, жад-
ности, болтливости, жестокости. Реже пори-
цаются внешний вид, бедность и т.д. как вид-
но из приведенных выше примеров, нередко 
встречаются синкретичные стратегии порица-
ния, включающие несколько интенций, напри-
мер, иронии и отрицания, обзывания и обвине-
ния, сравнения и оскорбления.

Речевые стратегии порицания представлены 
в рассказах В.М. шукшина следующими такти-
ками: иронии  (– Петька твой начал уж по-
тихоньку выходить в люди. Сперва пока в ого-
роды [15, т. 3, с. 62]); обвинения  («Завиду-
ет, лысан! Сам не умеет выступать и зави-
дует другим, – подумал Аксеныч, но не успо-
коился от этой мысли. – … одни возгласы да 
обещания. Недостатки, положим, были назва-
ны, но… и то, я вам скажу, схитрили вы здесь» 
(Там же, с. 13)); оправдания  (– Теперь про-
играл, – с досадой сказала Настя. – Занимайся 
своим делом! – обиделся Гена. – Нельзя же так в 
самом деле. Отойди! – А еще инженер. – Настя 
встала и пошла к своему месту (Там же, с. 135)); 
сравнения  (– Другие, посмотришь, гладкие 
приедут, как боровья… сытые – загляденье! А 
на тебя смотреть страшно (Там же, с. 62)); 
дискредитации  (–…Какая у тебя память-
то дырявая. Мой же брат, Аркашка, заступил-
ся за вас. Забыла? А кому потом ваш отец три 
овечки ночью пригнал? Забыла? короткая же 
у тебя память! (Там же, т. 3, с. 71)); оскорб-
ления  /  обзывания  /  негативного  об -
ращения  (– Попяра!.. А если я счас, например, 
тебе дам разок по лбу, то как? (Там же, т. 2, 
с. 544)); брани  (– Сам ты отсталый, Егор, – 
опять встрял Северьян. – Сейчас не глядят на 

это. Сейчас девки умнее пошли. Я старый че-
ловек и то понимаю (Там же, с. 41)); у грозы 
(– Посмотрим, посмотрим! – еще раз сказал 
Аксёнов, и таким образом, точно обещал но-
вичку верную каторгу через год-другой (Там же, 
с. 41)); с соры (– Пошел ты!… – холодно вски-
пел Федор. Он уже не мог больше выносить 
этой бессовестной пустоты и фальши в чело-
веке. Она бесила его (Там же, с. 78)); упрека 
(– Легко тебе живется, Иван. ‹…› Привыкли 
люди на чужбинку жить (Там же, т. 3, с. 61)); 
обиды (– Тебя, дьявола, голого почесть в род-
ню приняли, а ты же на меня с топором! Стыд-
то есть или нету? [16, т. 4, с. 156]); унижения 
(– А хочешь я тебе туда статью вляпаю? … 
Ма-а-ленькую такую пометочку сделаю, и ты 
у меня здесь станцуешь … краковяк… [15, 
т. 3, с. 80–81]); проклятия (– ‹…› Штыбы бы 
вам околеть, не доживая веку! … Штыбы бы 
вам… жены злые попались!.. (Там же, с. 77]).

Исследуемый материал показал, что стра-
тегии порицания в большинстве своем пред-
ставлены тактиками обзывания (оскорбления), 
иронии, обвинения и упрека, реализующими-
ся в названии-характеристике человека (лек-
сических маркерах тактик порицания): столб, 
холм, журавль, финтифлюшка, дубина, осел, 
боровья, фраер, сопляк, балда, хам, дурак и др. 
как видим, шукшин широко применяет зоо-
семную лексику, часто в виде диалектизмов 
(поскотина), низких коллоквиализмов (попка, 
присобачить), общих сленгизмов (гадина), не-
цензурных (запрещенных) слов и выражений 
(сука, вшивота, сукин сын).

Итак, заметим, что тактики порицания 
отличаются высокой частотностью употреб- 
ления (из 1215 диалоговых фрагментов 1075 
(86%) содержат порицание, 175 (14%) –  
похвалу), что подтверждает общеязыковой 
фактор: отражение отрицательных явлений 
действительности воспринимается как от-
клонение от морально-этических норм и по-
лучает отрицательную языковую оценку. 
Порицание, таким образом, направлено на 
отрицательные проявления личности: лень, 
трусость, жадность, ошибки и промахи в ра-
боте, неподобающий внешний вид, поведе-
ние, в том числе и речевое. Из всех аспектов 
оценки в порицании преобладает морально-
этический.
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Peculiarities of use of communicative 
strategies and tactics of blame  
in a fiction text (on the basis of stories 
by V.M. Shukshin)
There are considered the communicative strategies 
and tactics of blame, which are the actions directed 
at the achievement of particular goals, and the ways 
of realization of valuation semantics (on the basis of 
stories by V.M. Shukshin), suggested the typology of 
communicative strategies of blame.

Key words: communicative goal, communicative 
strategy, communicative tactics, blame, valuation, 
typology, language means.

н.П. ионовА
(коломна)

отражение социальныХ  
и культурныХ процессов  
в антропонимической 
системе коломенского 
района в ХХ – начале ХХI в.

Описывается антропонимическое пространство 
Подмосковья, в частности личные имена Коломен-
ского района в ХХ – начале ХХI в. Изучается влия-
ние социальных и культурных процессов на форми-
рование и количественно-качественные изменения 
именника Коломенского района в данный период.  

Ключевые слова: антропонимическое простран-
ство, именник, антропонимический взрыв, имя- 
творчество, «деревенские» и «городские» имена, 
христианизация именника.

История русских личных имен – это отра-
жение истории народа и социальных процес-
сов, происходящих в нем. а.В. Суперанская 
отмечает: «…реально живет имя собственное 
в той подсистеме, в которой и на основе зако-
номерностей которой оно возникло. Подси-
стемы эти прежде всего территориальны <…>  
кроме того, эти подсистемы в известной сте-
пени социальны – определяются доминиру-
ющим в данной местности населением» [4,  
с. 224]. В ходе исследования мы проанали-
зировали именники коломенского района за 
1900–2010-е гг. (77 997 антропонимов).

В дореволюционный период (1900–1917 гг.) 
ведущим фактором, влияющим на состав 
именника, было существование святцев. Ис-
следование показало, что именники коломен-
ского уезда состояли исключительно из кано-
нических имен, рекомендованных «Месяцес-
ловом всех святых» 1891 г. издания. Напри-
мер, в 1906 г. имя Татьяна давалось лишь в 
декабре или январе (именины 25 (12) января), 
Вера, Надежда, Любовь и София – в сентябре 
(именины 30 сентября (17 сентября)), а Па-
вел – в июне (именины 12 июля (29 июня)). Та-
ким образом, распространенность имени нахо-
дилась в прямой зависимости от того, как ча-
сто оно появлялось в месяцеслове. Так, име-
нины Марии празднуются 28 раз в год, поэто-
му это имя самое популярное в данный период 
(от 11,3 до 17,8% от общего числа имен года), 
а именины Нины отмечаются один раз (27 (14) 
января), и на имя приходится от 0,1 до 1% от 
общего числа имен года.
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