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Полиинтенциональные 
оценочные высказывания 
в лингводидактическом 
дискурсе

Анализируются полиинтенциональные оценочные 
высказывания, функционирующие в лингводидакти-
ческом дискурсе. Дается вывод об их использовании 
с целью обоснования нового знания, аргументации, 
смягчения категоричности, повышения статуса 
собеседника, выражения эмоций и др.
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Оценочные высказывания в научной ком-
муникации позволяют не только выразить  
отношение исследователя к «старому» знанию 
или обосновать истинность «нового» научно-
го знания, которое характеризуется с точки 
зрения актуальности/неактуальности, целесо- 
образности/нецелесообразности, доступности/
недоступности, одобрения/неодобрения и т.п. 
[9, с. 132–133], но и реализовать другие целе-
установки. В статье анализируются подобные 
полиинтенциональные оценочные высказыва-
ния, функционирующие в лингводидактиче-
ском дискурсе, с целью определить их импли-
цитные смыслы, поскольку «интенциональное 
имплицирование предполагает не “возмож-
ность” выявления имплицитного значения вы-
сказывания, а “невозможность” его невыявле-
ния, то есть обязательность его однозначной 
актуализации в процессе коммуникации» [8, 
с. 34].

Под лингводидактическим дискурсом по-
нимается совокупность текстов, относящихся 
к сфере теории обучения языку (в нашем ис-
следовании русскому как родному). Являясь  
составной частью дискурса научного, лингво-
дидактический дискурс обладает, тем не менее,  
коммуникативными особенностями, обуслов-
ленными его целями и составом типичных 
участников. Адресантом выступает ученый, 
анализирующий и обобщающий фактический 
материал, полученный эмпирическим путем 
или в результате специально организованно-
го эксперимента и в то же время обладающий 
учительским опытом. Адресатом – не только 
и не столько коллега-исследователь, сколь-
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in speech
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of concept knowledge access.
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сты: Е.Н. Петрова, М.В. Ушаков, И.Р. Палей, 
В.А. Добромыслов, А.В. Текучев, С.Е. Крючков 
и другие. Был высказан ряд ценных и инте-
ресных идей, заслуживающих специально-
го обдумывания и изучения. <…> Из всех ме-
тодистов, принявших участие в обсуждении 
вопроса, только один А.В. Текучев занял пози-
цию, диаметрально противоположную моей. 
<…> Смею уверить А.В. Текучева, что в дан-
ном случае он глубоко ошибается [4, с. 98].

Вступая в острую полемику с А.В. Теку-
чевым, автор, тем не менее, называет его сре-
ди крупных методистов, чьи ценные и инте-
ресные идеи заслуживают изучения. Положи-
тельная оценка в этом тексте играет этикетную 
роль, обеспечивая соблюдение научной этики 
и конвенциональность общения. Если поль-
зоваться терминами прагмалингвистики, то 
можно сказать, что оценочные высказывания 
служат средством выражения принципа веж-
ливости как особой стратегии речевого пове- 
дения, направленной на предотвращение конф- 
ликтных ситуаций и позволяющей «сохра- 
нить лицо» собеседника [15, с. 67], когда при-
ходится высказывать категорическое несогла-
сие с его точкой зрения. 

В следующих примерах адресант не явля-
ется субъектом оценок, а оценочные выска-
зывания используются для экспликации чу-
жих смысловых позиций. Происходит наме-
ренное столкновение противоположных точек 
зрения, обеспечивающее объективность изло-
жения и поддерживающее внимание к тексту. 
При этом автор либо занимает нейтральную 
позицию, либо сам вступает в спор – сигналом 
сомнения в достоверности сообщаемого, несо-
гласия с высказанной оценкой является части-
ца якобы.

О роли зрительной памяти при обучении 
орфографии в прошлом долго и упорно дис-
кутировали. Одни методисты превозносили 
ее, считая, что зрительный фактор в овладе-
нии правописанием является ведущим. Отсю-
да делался вывод о приоритете списывания 
перед диктантом. Другие полагали, что слу-
ховые восприятия важнее зрительных, и по-
этому настаивали на главенстве диктанта. 
В научном споре о роли диктанта и списыва-
ния победителей не оказалось: практика по-
казала, что при обучении орфографии нуж-
ны оба вида упражнений [3, с. 36]; Детская 
психология… характеризует мышление де-
тей младшего школьного возраста как кон-
кретное… Такая характеристика мышле-
ния младших школьников, «привязанность» 
к возрастному фактору как якобы наибо-

ко учитель-словесник, причем ученый являет-
ся коммуникативным лидером, «генератором» 
идей. Целями подобного общения являются и 
сообщение нового знания, и обоснование его 
практической значимости, и косвенное регу-
лирование профессиональной деятельности 
учителя. Реализуются эти цели в том числе и 
посредством оценочных высказываний. Обра-
тимся к анализу примеров.

Одним из действенных приемов работы 
над языком и речью учащихся <…> может 
стать учебный перевод связного текста на 
родной язык. <…> Впервые перевод как ме-
тод работы с учащимися над родным языком 
и развитие родной речи был подробно опи-
сан Ф.И. Буслаевым в его знаменитом тру-
де «О преподавании отечественного языка». 
Доказывая полезность упражнений в перево-
де, ученый требует приучать учащихся к мак-
симальному вниманию к слову иностранного 
языка… Идея внедрения в школу уроков пере-
вода получила свое развитие и в нашем сто-
летии. Крупнейший методист Л.В. Щерба 
поддерживал мысль о необходимости <…> 
письменных работ по переводу на уроках род-
ного языка. <…> Аргументы классиков линг-
вистики и методики убедительны и коммен-
тариев не требуют [1, с. 25]. 

Ведущей интенцией этого текстового от-
рывка является стремление обосновать нуж-
ность и важность перевода как приема разви-
тия речи на уроках русского языка. Для под-
тверждения своей позиции в качестве аргу-
мента автор ссылается на мнение ученых, 
обогативших науку плодотворными идеями 
и пользующихся несомненным авторитетом 
среди участников дискурса. По наблюдени-
ям А.А. Волкова, аргументы к авторитету яв-
ляются самым распространенным классом ри-
торических аргументов и предстают как наи-
более убедительные (думается, это справед-
ливо и для научной коммуникации) [7]. Ма-
гия этих имен сама по себе обладает воздей-
ствующей силой, оценка же еще более повы-
шает их статус, а словам придает больший вес. 
Если не принимать во внимание ведущую ин-
тенцию, то мелиоративная оценка признанных 
ученых воспринимается как банальность, об-
щее место, штамп. 

Рассмотрим фрагмент из статьи С.Г. Бар-
хударова, где тождественные предыдущим 
оценки используются с иными целями: Я наде-
ялся, что статья моя послужит поводом для 
откровенного, серьезного и делового разгово-
ра. И разговор этот состоялся… Со своими 
мыслями выступили многие крупные методи-
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как человека, хорошо знающего жизнь школы 
изнутри, лично заинтересованного в решении  
обозначенной проблемы и, следовательно, за-
служивающего доверия. 

В следующем примере оценочная лек-
сика также служит маркером принадлежно-
сти к «своему» кругу, но не профессиональ-
ному, а идеологическому. Точнее, наверное, 
было бы сказать, что слово становится оце-
ночным именно потому, что входит в «фунда-
мент советского идеологического кода» [10]: 
Середина и вторая половина нашего века в 
буржуазной (в первую очередь – в американ-
ской) школе, затронутой общим кризисом 
капитализма, характеризуется стремле-
нием к индивидуализации, точнее, к индиви-
дуализму не только в воспитании, но и в 
обучении, с помощью, в частности, машин-
ного программирования учебного процесса. 
Советская школа на собственном опыте 
убедилась, как опасна абсолютизация от-
дельных методов [11, с. 25–26].

Бинарная оценочная оппозиция совет-
ская школа – буржуазная школа существова-
ла в лингводидактическом дискурсе до сере-
дины 1980-х гг. При этом советская школа, 
естественно, воспринималась со знаком «+» 
как школа «передового государства», «обще-
народная», «общедоступная», «формирую-
щая гармонически развитую личность» [6], 
воспитывающая детей в духе коллективизма, 
буржуазная же, «поддерживающая классовое 
неравенство», создающая «пригодных слуг 
для буржуазии» (Там же), затронутая об-
щим кризисом капитализма, проповедующая 
индивидуализм в обучении и воспитании, была 
антиподом советской и вызывала отрицатель-
ное отношение. 

В настоящее время оценочные смыслы 
прилагательного советский затушевались, 
ушли на второй план (ср. популярный лозунг 
советского периода Советское – значит луч-
шее [12] и однокоренные образования постсо-
ветского времени Совдепия, совдеповский, со-
ветикус, совок, совковый, совковость [10]). 
Сейчас советская школа – это просто шко-
ла времен СССР. Прилагательное же бур-
жуазный сохранило, на наш взгляд, оценоч-
ную сему и по-прежнему вызывает довольно 
устойчивые негативные или иронические ас-
социации (ср.: буржуазные предрассудки = 
«отжившие, несовременные, отсталые пред-
ставления о чем-либо» [5, с. 130]; буржуазные 
замашки, буржуй недобитый). По нашим на-
блюдениям, в современных лингводидактиче-
ских текстах словосочетание буржуазная шко-

лее могущественному стимулятору чело-
веческого развития служили теоретическим 
обоснованием содержания обучения… [14, 
с. 31].

В следующем текстовом фрагменте оцен-
ка знаний современных школьников по рус-
скому языку (рациональная по своей природе) 
служит каузатором эмоциональных пережи-
ваний автора: Люди, не прошедшие хорошего 
курса грамматики, не могут членить речевой 
поток правильно… Стоит только обратить 
внимание на письмо шестилеток – сплошное, 
даже без разделения на слова. Наши подопеч-
ные – школьники среднего и старшего звена – 
границы между словами уже, слава богу, ви-
дят, а вот внутри отдельного слова – пока 
еще тьма кромешная! [13, с. 38].

В приведенном примере маркером эмо-
ционального состояния является междомет-
ный фразеологизм слава богу, выражающий 
чувство радости, удовлетворения, и фразео- 
логизм тьма кромешная, употребляющийся 
обычно в двух значениях: 1) полная, абсолют-
ная, беспросветная тьма; 2) невежество, тя-
гостная, мрачная жизнь. В данном контексте, 
на наш взгляд, из первого значения актуали- 
зируется сема интенсивности, а из второго – 
‘отсутствие необходимых знаний и умений’. 
Эти актуализированные семы входят в окка-
зиональное значение «полное, абсолютное не-
умение выполнять работу, требующую спе-
циальных знаний». В таком значении фра-
зеологизм отражает эмоциональное состоя-
ние человека, испытывающего сложную гам-
му чувств: досаду, раздражение, неудовлет-
ворение, вызванную тем, что, несмотря на по-
траченное на обучение школьников время, 
силы и нервы, желанного результата достичь 
не удается. Вступая в антонимические отно-
шения с разговорной фразеоединицей сла-
ва богу, библейский по происхождению фра-
зеологизм тьма кромешная тоже восприни-
мается как разговорный, оба они противоре-
чат нейтральной тональности научной речи, а 
потому особенно привлекают внимание. Эмо-
тивность текстового фрагмента усиливает-
ся также эмоциональной интонацией, сигна-
лом которой служит восклицательный знак, 
и интонационно-смысловым тире, выделяю-
щим эмоционально-экспрессивный фразео-
логизм. Выражение сильных эмоций, хорошо 
знакомых, пожалуй, любому учителю, проти-
воречит строгим канонам научного стиля, од-
нако вводит автора в круг «своих» для адре-
сата, позволяет воспринимать его не как сто-
роннего наблюдателя, кабинетного ученого, а 
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ла (именно в силу своей идеологической оце-
ночности) уступило место нейтральным зару-
бежная (западноевропейская, американская) 
школа.

Завершая анализ полиинтенциональных 
оценочных высказываний, рассмотрим еще 
ряд примеров: Важно предостеречь учащих-
ся от типичных ошибок в употреблении пред-
логов…; После первичного знакомства со сло-
вами… их полезно вводить в тексты упраж-
нений; Для формирования у школьников уме-
ния осуществлять речевой контроль… целе-
сообразно использовать следующие приемы 
работы… Методические рекомендации, по-
добные приведенным выше, являются важным 
компонентом лингводидактических текстов. 
Регулируя таким образом профессиональную 
деятельность учителя, адресант научного тек-
ста вольно или невольно привносит в научное 
общение элементы общения педагогического, 
генеральной для которого является «импера-
тивная стратегия» [2, с. 232].

Рекомендации в адрес учителя со слова-
ми следует, не следует, можно, нельзя, нуж-
но, надо, необходимо и т.д. действительно 
воспринимаются как догматичные, директив-
ные, назидательные, приводящие к неприятию 
информации, может быть, и полезной. Совме-
щение модальности долженствования и оцен-
ки уменьшает категоричность высказывания, 
поскольку рекомендуемые учителю действия 
преподносятся как важные, интересные, целе-
сообразные, полезные, т. е. однозначно «хоро-
шие», способствующие достижению результа-
тов обучения. 

Подводя итог, отметим еще раз, что оце-
ночные высказывания в научном дискурсе об-
ладают полиинтенциональностью, т.е. исполь-
зуются с весьма разнообразными прагматиче-
скими (воздействующими) целями, адекват-
ное истолкование которых возможно только 
с учетом широкого экстралингвистического 
контекста.
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