
82

Известия ВГПУ

считает, что варьирование как универсальное 
явление пронизывает все уровни и стороны 
языковой системы и, следовательно, затраги-
вает все ее единицы. И «варианты» в этом слу-
чае – это «разные проявления одной и той же 
сущности» [6, с. 60].

В данной статье рассматриваются синтак-
сические варианты (параллельные образова-
ния) в библейских текстах в переводе Мартина 
Лютера, выявленные авторами работы. Объек-
том исследования является немецкий текст пе-
ревода, предметом – вариативные синтакси-
ческие средства, обладающие тождественной 
функциональной нагрузкой.

Библия в переводе М. Лютера появилась 
в эпоху становления немецкого литературно-
го языка. Отсутствие строгих грамматических 
норм организации членов предложения обу-
словливает наличие вариативных конструк-
ций, свидетельствующих о языковом поиске 
автора-переводчика.

Ю.С. Маслов пишет о том, что «синтак-
сис начинается там, где мы выходим за преде-
лы слова или устойчивого сочетания слов, где 
начинается связная речь с ее свободной ком-
бинацией лексических единиц в рамках пере-
менного словосочетания и предложения» [4,  
с. 182]. Таким образом, синтаксическая связь 
существует на уровне сочетаний разных слов 
и на уровне предложений.

Рассмотрим пример вариативности соче-
тания имени существительного и наречия viel: 
Wie viel Brot habt jr? (Mk. 6, 38); Wie viel habt 
jr Brots? …“ (Mk. 8, 5) [7]. Во втором приме-
ре имя существительное Brot после наречия 
viel приобретает флексию s, отсутствующую 
в первом случае. Чтобы проследить характер 
вариантности подобного сочетания слов, об-
ратимся к следующим примерам: Vnd es wer-
den sich viel falscher Propheten erheben (Mt. 24, 
11); Vnd viel andere Lesterungen sagten sie wi-
der jn (Lk. 22, 65) (Там же). В первом приме-
ре после наречия viel имя прилагательное упо-
требляется в родительном падеже, в то время 
как во втором viel согласуется с последующим 
именем существительным. Таким образом, в 
первом примере определяющим словом явля-
ется наречие viel, а во втором – имя существи-
тельное Lesterungen.

Очевидно, что и в вышерассматривае-
мых примерах вариантность форм Brot и Brots 
объясняется вариантностью падежной фор-
мы имени существительного, употребляемого 
после наречия viel. В современном немецком 
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На протяжении нескольких последних де-
сятилетий проблема языкового варьирования 
активно освещается отечественными и зару-
бежными лингвистами. В лексикологии, начи-
ная с работ основоположников учения о тож- 
дестве слова В.В. Виноградова [2], А.И. Смир- 
ницкого [5], О.С. А хмановой [1], варианта-
ми называют разновидности (модификации) 
одной или той же лексической единицы. По 
мнению К.С. Горбачевича, соединительны-
ми звеньями между синхронией и диахрони-
ей языка, обеспечивающими «менее болезнен-
ный переход от старого качества языка к но-
вому», являются вариантные образования [3, 
с. 203].

В теории немецкого языка наблюдает-
ся разграничение терминов Sprachwandel и 
Sprachvariation («языковые изменения» и 
«языковое варьирование»). Первый из них об-
ращен в диахронию и подразумевает изме-
нения языковых единиц в процессе развития 
языка. Второй термин связан с синхрониче-
ским подходом к изучению языка и относится 
к варьирующимся языковым единицам в пре-
делах одной эпохи. К. Леманн отмечает: то, 
что в языке с течением времени рассматрива-
ется как «изменение», в пределах одной эпохи 
может считаться «варьированием». Эти явле-
ния, не имея друг перед другом преимуществ, 
выражают сущность языка [9].

Языковое варьирование охватывает не 
только лексические единицы. В.М.  Солнцев 
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Вариативные конструкции встречаются 
и при оформлении порядка слов в придаточ-
ных предложениях. В тексте Лютера глагол 
не всегда стоит на последнем месте, как это-
го требует правило современного немецкого 
языка. Например: … eine grosse menge, die sei-
ne Thaten hoereten / und kamen zu jm (Mk. 3,
 8); Das er Vns erretet von unsern Feinden ... 
(Lk. 1, 71) [7]. Однако в некоторых случаях 
Лютер придерживается грамматической нор-
мы, например: Auff das dein Almosen verborgen 
sey … (Mt. 6, 4) (Там же).

Вариативность встречается и в обраще-
нии с отделяемыми приставками. В лютеров-
ской Библии они стоят либо непосредственно 
после глагола, либо после глагола и несколь-
ких других членов предложения, но не на по-
следнем месте, как диктует норма современ-
ного немецкого языка. Например: Vnd er gieng 
aus von dannan / vnd kam in sein Vaterland … 
(Mk. 6, 1); … schlahen wir abe auff euch … 
(Lk. 10, 11) (Там же).

Перейдем к рассмотрению вариативно-
сти синтаксической связи на уровне предло-
жений. Необходимо отметить, что текст пере-
вода Библии состоит как из паратактических, 
так и гипотактических предложений. Для их 
образования Лютер использует ограниченный 
набор средств сочинительной и подчинитель-
ной связи. Относительно XVI в. этот феномен 
объясняется отсутствием многих союзов, рас-
пространенных в настоящее время. Некоторые 
лингвисты считают, что ограниченное количе-
ство имеющихся в немецком языке союзов по-
зволяло точнее оформить фразу [10, с. 439]. 
По причине ограниченного состава средств 
сочинительной и подчинительной связи с точ-
ки зрения современного немецкого языка ис-
пользуемые Лютером союзы наделяются мно-
гозначностью. Это наблюдение становится 
особенно очевидным при сопоставлении тек- 
ста лютеровского перевода с переводом Биб- 
лии на современный немецкий язык. Рассмот- 
рим функции некоторых союзов в тексте лю-
теровского перевода. Например, употребление 
союза vnd: Vnd er macht sich auff / vnd kam von 
dannen … (Mk. 10, 1); Vnd es begab sich / da 
er allein war / vnd betet / vnd seine Juenger bey 
jm … (Lk. 9, 18) [7].

Помимо привычной для современного не-
мецкого языка соединительной функции, союз 
vnd в тексте Лютера употребляется в качестве 
зачина повествования для перечисления одно-
родных предложений либо однородных чле-
нов предложения (Vnd er macht sich auff / vnd 
kam von dannen…) и для соединения равно-

языке в аналогичных сочетаниях слов опреде-
ляющая роль принадлежит имени существи-
тельному, таким образом, тенденция употреб- 
ления формы родительного падежа после viel 
со временем утрачивается.

Вариативность наблюдается при исполь-
зовании слов с отрицательными частицами. К 
XVI в. немецкий язык уже знал способы отри-
цания nicht и kein. М. Лютер использует их пе-
ред нарицательными существительными. Сле-
довательно, можно говорить о вариативных 
способах отрицания. Например: DEnn es ist 
kein guter Bawm (Lk. 6, 43); … vnd die weil es 
nicht Wurtzel hatte … (Mk. 4, 6) [7]. В тексте со-
временного перевода перед именами нарица-
тельными, согласно действующей норме, ис-
пользуется отрицание kein: … und weil es keine 
Wurzel hatte. (Mk. 4, 6) [8].

Сочетания слов, в свою очередь, объединя- 
ются как в части предложений, так и в целые 
предложения. В оформлении грамматических 
конструкций в немецком языке к XVI в. уже 
начинает складываться соответствующая нор-
ма. В первую очередь это касается места гла-
гола в предложении, порядка распределения 
составных частей аналитических временных 
форм глагола, употребления возвратных гла-
голов. Однако прежде чем норма окончатель- 
но утвердилась, в языке продолжали сущест- 
вовать вариативные способы организации  
грамматических конструкций. Можно пред-
положить, что быстрому закреплению нормы 
препятствовала устная традиция, на которую 
зачастую опирается Лютер. В тексте Лютера 
мы находим сбой рамочной конструкции, на-
пример: … Ich hab jnen gegeben dein wort / Vnd 
die welt hasset sie ... (Jh. 17, 14) (Там же).

Наряду с вышерассмотренным приме-
ром у Лютера также можно встретить пра-
вомерные с точки зрения современного не-
мецкого языка конструкции. Например: denn 
er hat seine elende magd angesehen … (Lk. 1, 
48) (Там же).

Здесь вспомогательный глагол haben и 
пассивное причастие angesehen образуют рам-
ку, заключая между собой оставшиеся члены 
предложения.

До сегодняшнего дня ведутся дискуссии 
по поводу возникновения тенденции к поста-
новке немецких глаголов на последнее место 
в предложении. Некоторые лингвисты нахо-
дят объяснение в теоретической грамматике, 
изучаемой при классическом образовании. От 
учащихся требуют ставить вторую часть не-
мецкого сказуемого в конец предложения [11, 
с. 162].
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цию нескольких лексических единиц в пред-
ложение. В устной традиции немецкого язы-
ка XVI в. были прочно закреплены некоторые 
союзы, которые в вариативном многообразии 
их значений используются Лютером для пере-
вода Библии.

Итак, в библейских текстах в перево-
де М. Л ютера синтаксическая вариативность 
встречается в сочетаниях слов и в организа-
ции слов в предложения. Анализ показывает, 
что в Библии Лютера обнаруживается вариа-
тивное употребление сочетаний viel и имени 
существительного; отрицательных частиц и 
имени существительного; встречаются вариа-
тивные способы употребления рамочных кон-
струкций, организации слов в придаточные 
предложения, а также оформления синтакси-
ческой связи. С одной стороны, вариативность 
обусловлена отсутствием строгих норм в не-
мецком языке XVI в., а с другой – желанием 
М. Лютера придать немецкому языку устойчи-
вую норму. Кроме того, М. Лютер ориентиро-
вался на устную речь, которая по своей приро-
де вариативна.

Сопоставление фрагментов библейских 
текстов Лютера с переводом Библии на совре-
менный немецкий язык показывает, что некото- 
рые тенденции Лютера закрепляются в немец-
ком языке и доходят до наших дней. Таким об- 
разом, М. Лютер создавал условия для «естест- 
венного отбора» синтаксических средств не-
мецкого языка, используя их вариативно.
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значных частей сложносочинительных пред-
ложений (… vnd betet / vnd seine Juenger bey 
jm …).

Еще одним популярным союзом в тексте 
Лютера является союз da. Рассмотрим его упо-
требление в значении подчинительного союза 
места: Vnd es geschach schnelle ein Brausen vom 
Himel ... und erfuellet das gantze Haus, da sie sas-
sen (Apg. 2, 2) [7].

В тексте Библии в переводе на современ-
ный немецкий язык вместо лютеровского сою-
за da употребляется союз wo: Und plötzlich ge-
schah aus dem Himmel ein Brausen <...> und er-
füllte das ganze Haus, wo sie saßen (Apg. 2, 2) 
[8]. Другим видом подчинения, которое вво-
дит союз da, являются придаточные предло-
жения времени, например: Vnd da sie jn ver-
spottet hatten, zogen sie jm die Purpur aus (Mk. 
15, 20) [7].

Здесь мы наблюдаем, что союз da присут-
ствует в предложении в функции привычного 
для нас союза времени als: und als sie ihn ver-
spottet hatten, zogen sie ihm das Purpurgewandt 
aus ... (Mk. 15, 20) [8].

Союз denn также является многофункцио-
нальным в тексте лютеровской Библии. Он 
используется, например, для ввода придаточ-
ных предложений причины: Denn ewer himm-
licher Vater weis / das jr des alles beduerfft (Mt. 
6, 32) [7]. Иногда denn играет в тексте роль со-
юза условия, например: So denn Gott das Gras 
auff dem felde also kleidet, das doch heute steht … 
(Mt. 6, 30) (Там же).

В тексте современного перевода употреб- 
ленный Лютером союз denn сменяется на союз 
условия wenn: Wenn aber Gott das Gras des Fel-
des, das heute steht …” (Mt. 6, 30) [8].

Иногда элемент denn используется для 
оформления сравнительных конструкций: … 
Seid jr denn nicht viel mehr denn sie” (Mt. 6, 26) 
[7].

В современном немецком языке в парал-
лельных местах перевода Библии лютеровское 
denn меняется на als: …Seid ihr nicht viel wert-
voller als sie?” (Mt. 6, 26) [8].

Ограниченность связующих элементов в 
немецком языке XVI в. и, соответственно, ва-
риативность их значений можно объяснить 
преобладанием устной коммуникации над 
письменной. Процесс появления в языке но-
вых лексических единиц протекал быстрее, 
чем процесс развития сочинительной и под-
чинительной связи в предложениях. Это объ-
ясняется тем, что в отличие от нарицатель-
ных существительных союзы ответственны 
не только за свое значение, но и за организа-
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исследования – определение особенности пре-
цедентных имен в речевом поведении Якова 
Кондратьевича Дамма – российского немца, 
родившегося в Поволжье и прожившего боль-
шую часть жизни в Сибири. Объектом иссле-
дования являются фрагменты антропотекстов, 
«рассматриваемые не как языковая система, 
а как “человеческий документ”, как проявле-
ние человека во всех сторонах его бытия» [3,  
c. 13]. Запись антропотекстов проводилась 
нами в 2005 – 2010 гг. 

Среди наиболее актуализируемых видов 
прецедентных феноменов в дискурсе Якова 
Кондратьевича находятся прецедентные име-
на, которые, по мнению Д.Б. Гудкова, «в наи-
большей степени отражают систему эталонов 
культуры общества, задают определенную 
ценностную шкалу и парадигму социального 
поведения» [1, c. 146]. В исследуемом матери-
але в качестве прецедентных имен выступают 
отсылка к деятельности известных политиков 
и особенности их внешнего вида, а также на-
звание религиозного произведения.

Непременным условием успешности 
коммуникативного процесса, в котором ин-
формант использует прецедентное имя, яв-
ляется наличие у адресата фоновых знаний, 
необходимых для интерпретации нацио- 
нальных стереотипов культуры, их осмыс- 
ления и правильного толкования. В исследу-
емом материале информант обращает вни-
мание слушающего на характерные черты 
в поведении и речи политического деяте-
ля В.С. Черномырдина, наделяя его языко-
выми особенностями своего земляка из де-
ревни Поволжья. Данный механизм требует 
от слушающего наличия определенных фо-
новых знаний, способствующих адекатно-
му усвоению закодированного знака … ich 
mich nicht wirklich erinnern, in unzerem Reki-
ment war ain Mann, ain junker Knave aus ai-
ner daitschen Rekion in Powolschje, er war zo 
sprachsamer Mensch, lievte reden, Wittse ma-
chen, machte Gerichte iver Rekime, Stalin, ich 
verstand, das war verboten fir alle, man durf-
te das nicht laut zaken, ich wusste, iverall wa-
ren die Ohren von Menschen, das hеrten und 
waiter im Rekimentkommando mittailte, er war 
wie haite ruzischer Schernomyrdin, er hat-
te das Wort fir alle und alles, ich zah ainmal 
im Fernzehen das Programm iver Schernomyr-
din, er etwas gezakt und alle im Zaal lachten, er 
wittsik was gezakt, aber dann war die Wieder-
holunk, wollten wie bezer, geschah wie immer, 

9.  Lehmann Christian. Grundbegriffe der 
Linguistik. Ch. Lehmann, 2010. URL  : http://www.
christianlehmann.eu/ling/elements/index.html (дата 
обращения: 05.02.2012).

10.  Schmidt W. Geschichte der deutschen 
Sprache: ein Lehrbuch für das germanische Studium. 
W. 10. Aufl. Stuttgart: S. Hirzel Verlag, 2007.

11.  Tschirch F. Geschichte der deutschen Sprache: 
II. Entwicklung und Wandlungen der deutschen 
Sprachgestalt vom Hochmittelalter bis zur Gegenwart. 
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1969.

Syntactic variations of the Bible texts 
translated by M. Luther
There are analyzed the variable syntactic units of the 
German language found out in the Bible texts translated 
by M. Luther. Interchangeable syntactic units are 
considered at the level of words’ combinatory power 
and at the level of sentence formation. There is made 
the attempt to characterize the particular facts of the 
German language written form development.
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Особенность использования 
прецедентных имен в речи 
представителя российских 
немцев Сибири

Показана специфика использования прецедентных 
имен в речи рядовой личности. Описываются спо-
собы реализации данных прецедентных единиц, а 
также выделяются сферы-источники употребле-
ния прецедентных феноменов в текстовом корпусе 
немецкой языковой личности.

Ключевые слова: немецкая народно-разговорная 
речь, рядовая языковая личность, прецедентные 
имена.

Актуальность статьи определяется появ-
лением нового направления в рамках лингви-
стической науки, сфокусировавшим внимание 
исследователей на анализе прецедентных фе-
номенов, являющихся важнейшими универ-
сальными и национальными единицами. Цель 
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