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Дается историко-педагогический анализ процес-
сов становления и развития гуманистической па-
радигмы в педагогической мысли России второй 
половины XIX — начала XX в. В качестве базовых 
основ русской школы определены гуманистиче-
ские концепции К.Д. Ушинского, С.А. Рачинского,  
Л.Н. Толстого, К.Н. Вентцеля, П.Ф. Лесгафта.
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Активизация историко-педагогических 
исследований, посвященных гуманистической 
направленности русской школы второй поло-
вины XIX – начала XX в., обусловлена изме-
нениями, произошедшими за последние деся-
тилетия в социально-экономической, культур-

ных методических приемов, практических зада-
ний: «Образы мужчин и женщин в СМИ», «Фор-
мы профессиональной самореализации и досуга 
мужчин и женщин», социально-психологических 
тренингов и практических занятиях проблемного 
характера.

Концепция гендерного образования созда-
валась в период «постсоветской» школы, ко-
торая до сих пор испытывает на себе сильное 
инерционное влияние школы советской, даю-
щей мощный интеллектуальный багаж знаний, 
но за счет ущемления женской/мужской ин-
дивидуальности, субъектности и идентично- 
сти, оттесненных на периферию развития,  
обучения и воспитания, лишенных достаточ-
ного ценностного наполнения. Существую-
щее содержание образования пока не достигает  
цели и задач гендерного образования, разрабо-
танных в нашей концепции, специфика кото-
рой заключается в формировании эгалитарной 
личности, женской/мужской индивидуально-
сти, свободной от гендерных стереотипов, сек-
сизма, способной к комфортной самореализа-
ции в современном обществе с изменившим-
ся гендерным порядком, но представляет пер-
спективу в обновлении содержания образова-
ния по обеспечению развития целостностной 
гендерно-компетентной личности.
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но не насаждаться сверху, а быть собственным 
делом народа. Речь идет о педагогическом «ре-
ализме» в отношении содержания образова-
ния, его связи с потребностями народной жиз-
ни; внесении гуманистического начала во все 
виды образования и обеспечении синтеза его 
гуманитарного и естественнонаучного компо-
нентов, влиянии образования на духовное раз-
витие народа и улучшение его жизни.

Концепция народности образования на-
шла развитие в оригинальных педагогиче-
ских системах С.А. Рачинского и Л.Н. Тол-
стого. С.А. Рачинский строил свою школу в 
селе Татев как гуманистически ориентиро-
ванное воспитательное учреждение. Дети, 
обучавшиеся в этой школе, «рассматрива-
лись не как пассивный лишь материал, над 
которым будет работать та или иная педа-
гогическая система, а как необходимый от-
правной момент, из которого надо исходить 
при постройке таковой системы» [6, с. 128]. 
В школе С.А. Рачинского господствовали 
дух народной культуры, традиции сельской 
общинности. Это была школа «добрых нра-
вов», имевшая художественно-эстетическую 
направленность. Задачи, решавшиеся в шко-
ле С.А.  Рачинского, также носили гумани-
стическую направленность: гармоническое 
развитие душевных сил воспитанника, серд-
ца, чувств и высших духовных дарований; 
развитие умственных сил, воли, твердости, 
стойкости, самообладания ребенка; обуче-
ние детей для последующей жизни и жиз-
ненной борьбы; воспитание нравственно-
цельного характера, чувства долга, благоже-
лательности, дружбы и нежности. Главная 
задача школы состояла в воспитании в де-
тях нравственности и способности к творче-
ству, развитии тех духовных сокровищ, ко-
торыми богата душа русского народа. Веду-
щим средством воспитания в школе С.А. Ра-
чинского был ее дух. В школе царили семей-
ная атмосфера, дружеские отношения учите-
лей и учеников, индивидуальный подход, а 
за воспитание отвечал классный наставник. 
Образовательный процесс был организован  
с учетом интересов учащихся и родите-
лей, собенностей крестьянского быта. Здесь  
обучали культуре земледелия, пчеловодства и 
садоводства, основам плотницкого и столяр- 
ного дела, приобщали к народным промыс-
лам. В школьной жизни также находилось 
время творческому труду, играм и праздни-
кам [5, с. 28]. Можно констатировать, что 
школа С.А. Рачинского – это воспитатель-

ной, духовной сферах российского общества 
и оказавшими влияние на школу. Более того, 
рост национального самосознания русского 
народа и гуманизация образования в совре-
менной России требуют серьезного осмысле-
ния исторического опыта, накопленного в оте-
чественной педагогике.

Исследования последних лет показывают, 
что в отечественной педагогике второй поло-
вины XIX – начала XX в. актуализировались 
гуманистические идеи (Е.В. Бондаревская, 
И.А. Колесникова, И.Б. Котова, Е.Н. Шиянов). 
Понятие «гуманизм» появилось в эпоху антич-
ности; позднее, во второй половине XIV – пер-
вой половине XV в., т.е. в расцвет эпохи Воз-
рождения, оно оформилось в ведущее миро-
воззренческое течение. В то время гуманисти-
ческое мировоззрение строилось вокруг Чело-
века, его добродетели и учености. Именно ан-
тропоцентрический характер гуманизма явил-
ся основополагающим моментом в его даль-
нейшем развитии.

Наиболее цельное воплощение в рос-
сийской общественно-педагогической мыс-
ли понятие «гуманизм» получило во второй  
половине XIX в., что явилось основой для 
формирования гуманистической педагоги- 
ки. Основоположником здесь по праву счи-
тается К.Д. Ушинский, который обосновал 
три основных принципа гуманистического 
воспитания: христианскую духовность, на-
родность и научность. Анализ работ учено-
го показывает, что гуманистическими осно-
ваниями русской школы, по его мнению, вы-
ступают любовь к Родине, вера в добрые 
силы и высокий нравственный потенциал 
русского народа. Воспитание, если оно не 
хочет быть бессильным, должно быть на- 
родным, писал К.Д. Ушинский. Только на-
родное воспитание является живым орга- 
ном в историческом процессе народного ор-
ганизма [12].

Содержание принципа народности, пред-
ложенного К.Д. Ушинским, обладает гумани-
стическими характеристиками, которые при-
зывают педагога верить в «святость детства», 
знать ребенка, понимать его душу, проявлять 
интерес к его природе, верить в способности 
и силы ученика, опираться на его стремление 
к активной деятельности. Теория народности 
объединяет в себе идеи о необходимости опо-
ры образования на воспитательный идеал на-
рода, укорененности школы в народной среде, 
«русской почве». Необходима демократиче-
ская организация образования, которое долж-
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дой из них непременным условием счита-
лась дисциплина, запрещающая детям го-
ворить, спрашивать, выбирать тот или иной 
учебный предмет. Однако принудительное 
устройство школы исключает возможность 
всякого ее прогресса. Принудительность об-
разовательных систем Л.Н. Толстой относил 
к самым большим недостаткам как прежней, 
так и современной ему педагогики. Школа и 
образование должны быть совершенно сво-
бодными, а весь их строй следует опреде-
лять желанием учащихся, т.к. только свобо-
да выбора со стороны учащихся того, чему и 
как учить, может быть основой всякого обу-
чения. В соответствии с этим подходом вос-
питательные задачи должны быть устранены 
из школы и образования, потому что воспи-
тание как умышленное формирование людей 
по известным образцам незаконно и невоз- 
можно, подчеркивал Л.Н. Толстой. Не су- 
ществует прав одного человека делать из 
других таких, каких ему хочется. Воспитание 
есть насилие, основанием которого является 
произвол. Образование же свободно и ра- 
зумно [7, с. 30].

Сообразно этим взглядам Л.Н. Толстой 
утверждал, что «школа должна иметь одну 
цель – передачу сведений, знания, не пы-
таясь переходить в нравственную область 
убеждений, верования и характера; цель ее 
должна быть одна наука, а не результаты ее 
влияния на человеческую личность. Шко-
ла не должна пытаться предвидеть послед-
ствий, производимых наукой, а, передавая 
ее, должна предоставлять полную свободу ее 
применения. <…> Наука есть наука и ничего 
не носит в себе. Воспитательный же элемент 
лежит в преподавании наук, в любви учите-
ля к ученику. Хочешь наукой воспитать уче-
ника, люби свою науку и знай ее, и ученики 
полюбят тебя и науку, и ты воспитаешь их; 
но если сам не любишь ее, то, сколько бы 
ты ни заставлял учить, наука не произведет 
воспитательного влияния» (Там же). Одна-
ко впоследствии Л.Н. Толстой изменил свой 
взгляд на воспитание. В 1909 г. в письме к 
В. Булгакову он писал: «Очень может быть, 
что в моих статьях о воспитании и образо-
вании, давнишних и последних, окажутся и 
противоречия, и нелепости. Я просмотрел их 
и решил, что мне, да и вам, я думаю, будет 
легче, если я, не стараясь отстаивать прежде 
сказанное, прямо выскажу то, что я думаю 
теперь об этих предметах. Это для меня бу-
дет тем легче, что в последнее время эти са-

ная система гуманистического типа, которая 
была основана на гуманизме, народности и 
духовности. 

Цельная системообразующая концеп-
ция воспитания личности, построенная на 
принципах народности, природосообразно-
сти, гуманизма и религиозной нравственно-
сти, составляет ядро педагогических воззре-
ний Л.Н. Толстого. Идея народности сочета-
ется в ней с идеей свободы. Свободное вос-
питание, считал он, является необходимым 
условием истинного духовно-нравственного 
и творческого развития ребенка. Основу 
русской педагогики Л.Н. Толстой видел в 
культурно-исторических традициях народа, 
языке, религии, вере, нравственном самосо-
вершенствовании личности. Педагог высту-
пил против принуждения в воспитании и об-
разовании и провозгласил принцип новой 
педагогики – «свобода детям», который стал 
тезисом общественно-педагогического дви-
жения. Кредо Л.Н. Толстого – любовь к ре-
бенку и право свободного развития каждой 
личности. Главный принцип в обучении и 
воспитании – свобода. Л.Н. Толстой в своем 
учении опирался на природу ребенка, считая 
ее первичной, а воспитание и образование – 
вторичным: «Мы так мало умеем понимать 
и ценить первобытную красоту ребенка, что 
мы скорее раздуваем, закрепляем кидающи-
еся нам в глаза неправильности, исправляем, 
воспитываем ребенка...» [7, с. 30].

Уважение человеческого достоинства 
учащегося и признание его прав были тесно 
связаны с особенностями детской природы. 
Здесь Л.Н. Толстой придерживался одного 
из важнейших педагогических принципов – 
природосообразности. Он выступал про- 
тив насилия, т.к. оно используется «вслед-
ствие поспешности и недостатка уважения 
к человеческой природе <...> Школьники – 
люди, хотя и маленькие люди, имеющие те 
же потребности, какие и мы, и теми же пу-
тями мыслящие» (Там же, с. 138). Однако 
Л.Н. Толстой считал, что для этого необхо-
димо создать новую образовательную систе-
му, которая бы существовала «не для наро-
да, а из народа». В качестве ее ценностных  
основ он выдвинул идею свободы, «право  
свободного развития каждой личности» (Там 
же, с. 30). Л.Н. Толстой исходил из того, что 
главное зло в постановке образования у всех на- 
родов – его принудительность, отсутствие 
свободы. В течение ряда веков каждая шко-
ла учреждалась по образцу другой и в каж-
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бенком, проектирование своей жизнедеятель-
ности каждым воспитанником, свободный вы-
бор видов деятельности. Педагог в своей гу-
манистически ориентированной педагогиче-
ской системе осуществил сдвиг с интеллекту-
ализма на развертывание душевной жизни де-
тей, развитие в них «активного и самодеятель-
ного начала».

Очевидно, что в России второй половины 
XIX – начала XX в. поиск целей новой русской 
школы разворачивался в условиях становле-
ния гуманистической педагогической пара-
дигмы, вобравшей в себя идеи народности и 
свободы. Именно поэтому К.Н. Вентцель це-
лью своего воспитательного учреждения опре-
делил развитие в ребенке способности к дей-
ствию, творческому выявлению своего Я, го-
товности к свободному выбору жизненного 
пути. Он писал, что школа должна «дать сво-
бодный рост силам школьника, обеспечить за- 
ботливый уход за его способностями, помочь 
ребенку найти себя и развить свои силы и на-
учить его первым шагам и правильной посту-
пи» [1, с. 112].

Идеи народности и свободного воспи-
тания развивались в российской педагоги-
ческой науке и практике и в итоге приве-
ли к обоснованию гуманистической школы. 
Сам термин гуманистическая школа ввел в 
педагогическую науку П.Ф. Лесгафт, кото-
рый писал: «Задача всякой гуманистической 
школы, а только такой должна быть школа, 
состоит в возбуждении у молодого человека 
отвлеченного мышления и выяснении прав-
ды и значении человеческой личности <...> 
гуманистическая школа есть школа, содей-
ствующая развитию человека. Это не учреж-
дение, служащее для накопления человече-
ских знаний, а учреждение, где будет мысль, 
где знания являются материалом, посред-
ством которого вырабатываются понятия и 
мысли» [4, с. 251].

Анализ педагогических систем, сложив-
шихся в России второй половины ХIХ – нача-
ла ХХ в., позволяет констатировать, что про-
цесс становления и развития гуманистической 
парадигмы протекал по следующим направле-
ниям:

–  демократическому (создание условий 
для свободной деятельности ребенка, прин-
цип культуросообразности, учет националь-
ных особенностей);

–  общечеловеческому (любовь и уважение 
к ребенку, вера в ребенка и добрые силы его 
души, признание ценности личности ребенка);

мые предметы занимают меня. Во-первых, 
скажу, что то разделение, которое я в сво-
их тогдашних педагогических статьях делал 
между воспитанием и образованием, искус-
ственно. И воспитание и образование нераз-
дельны. Нельзя воспитывать, не передавая 
знания; всякое же знание действует воспита-
тельно. И потому, не касаясь этого подраз-
деления, буду говорить об одном образова- 
нии» [7, с. 30]. 

Сравнивая теории свободного воспитания 
Л.Н. Толстого и Ж.-Ж. Руссо, С.И. Гессен от- 
мечал: «Известно, что Толстой, начав с теории 
образования, кончил теорией жизни... Свобо-
да не в “природе”, а в “жизни”. Этим отлича-
ется свободное образование Толстого от иде-
ала свободного воспитания Руссо» [2, с. 55].

Продолжателем гуманистической тради-
ции в педагогике был К.Н. Вентцель, поста-
вивший в центр воспитания ребенка. С по-
мощью любви, по его мнению, педагог дол-
жен содействовать развитию индивидуаль-
ной человеческой личности. «Сердце вос-
питателя должно быть исполнено искрен-
ней и глубокой любви к тому конкретному 
ребенку, с которым ему приходится иметь 
дело, как бы испорчен этот ребенок не был 
и сколько бы огорчений он ему не принес» 
[1, с. 8]. Как и другие представители гума-
нистической педагогики, К.Н. Вентцель по-
пытался реализовать свои идеи на практике, 
открыв в 1906 г. «Дом свободного ребенка» 
и противопоставив его старой школе. «Дом 
свободного ребенка» – это идеальная школа 
будущего, не обычное учебное заведение, а 
общеобразовательно-воспитательное учреж- 
дение, где на первый план выдвинуто воспи-
тание человека, «имеющее в виду цельную, 
 личность человека, причем интеллектуаль-
ное образование входит сюда как часть, как 
второстепенный и подчиненный элемент» 
(Там же, с. 12).

Предлагая проект «Дома свободного ре-
бенка» в 1909 г., К.Н. Вентцель определил его 
миссию: «...это есть дом счастья, радости, сво-
боды, но вместе с тем и серьезного, торже-
ственного отношения к жизни и ее задачам...» 
(Там же, с. 8). Важнейшим воспитательным 
принципом К.Н.  Вентцель считал развитие 
природных способностей, личных интересов 
и склонностей ребенка. В качестве средств, 
развивающих личность, К.Н.  Вентцель назы-
вал свободные занятия вместо уроков, инди-
видуальный подход при составлении распи-
сания занятий, целеполагание совместно с ре-
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Обосновываются принципы профессионального об-
разования педагога-воспитателя в системе непре-
рывного образования: рефлексивность, интерак-
тивность и проективность. В качестве цели под-
готовки педагога-воспитателя рассматривает-
ся становление его профессиональной позиции как 
субъекта воспитательной деятельности. В свою 
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ствованию.
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рефлексивность, интерактивность, педагог, вос-
питатель.

В своем исследовании мы придержива-
лись положения о том, что важнейшей функ-
цией профессионального образования учи-
теля является формирование его направлен-
ности на непрерывное профессионально-
педагогическое самосовершенствование, пре-
образование себя для решения задач услож-
няющейся креативной педагогической дея-
тельности. Формирование такой направлен-
ности возможно, если педагог на всех эта-
пах профессиональной социализации и по-
следующей педагогической деятельности 
выступает как самоорганизующийся субъ-
ект профессионально-педагогической дея-
тельности, учебной деятельности в профес-
сиональном учебном заведении, поствузов-
ской целенаправленной деятельности по 
совершенствованию своей профессиональ-
ной квалификации, повышению личностно-
го профессионально-педагогического потен
циала (Н.К. Сергеев, 1998). Идея субъектно-
сти  – центральная в гуманитарной образова-
тельной парадигме.

Гуманитарность, т.е. гуманитарная стра-
тегия, переводит восприятие человека в сфе-
ру его внутренней активности, деятельности, 

* Статья написана по материалам НИР «Разработка 
методологии гуманитарно-целостного подхода в пе-
дагогическом исследовании» в рамках программы  
Минобрнауки России «Развитие научного потенциала 
высшей школы» (2011–2012 гг.).

–  природосообразному (учет возрастных, 
индивидуальных и возрастных особенностей, 
создание условий для саморазвития, самовос-
питания и самообразования) [3].

Все вышеизложенное позволяет сделать 
вывод о том, что в педагогической мысли и об-
разовании России второй половины XIX – на-
чала ХХ в. был намечен образ русской школы, 
которая выступала как школа гуманистиче-
ски ориентированная и воспитывающая, явля-
ющаяся продуктом исторической жизни наро-
да, отражающая его мировосприятие, миросо-
зерцание и представления о ценностях и идеа-
лах, формирующая у учащихся типичные чер-
ты народного характера и обогащающая ду-
ховный опыт.
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Humanistic orientation of the Russian 
school (second half of the XIX – 
beginning of the XX century)

There are analyzed the processes of establishment 
and development of the humanistic paradigm in 
the pedagogical thinking of Russia in the second 
half of the XIX – beginning of the XX century. 
As the fundamentals of the Russian school there 
are determined the humanistic conceptions of  
K.D. Ushinsky, S.A. Rachinsky, L.N. Tolstoi,  
K.N. Ventsel, P.F. Lesgaft.
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