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тически осмыслен в рамках символизма (см. 
Вяч.  Иванов «По звездам»). Именно с этим 
направлением связано появление первых об-
разцов «романов-мифов» на русской почве 
[8]. Данный жанр обладает определенными 
структурно-содержательными признаками, 
обусловленными синтезом поэтики романа и 
мифа: неопсихологизмом, гетерогенностью, 
лейтмотивностью образов и сюжетов, циклич- 
ностью. Эти признаки охватывают все уровни  
художественного произведения: тип героя, си-
стему персонажей, сюжетную организацию, 
хронотоп, субъектный уровень, словесно-
речевую организацию [15].

Несмотря на двадцатитрехлетнюю разни-
цу в датах опубликования – 1907 г. и 1930 г.,  
романы Кондратьева формируются прибли-
зительно в одно время (известно, что рассказ 
«Домовой», ставший впоследствии эпизодом 
романа «На берегах Ярыни», был опублико-
ван в 1901 г.), которое было связан с расцветом 
неомифологического движения в символист-
ских кругах и появлением первых мифологи-
ческих романов (роман Ф. Сологуба «Мелкий 
бес» 1892–1902 гг., трилогия Мережковского 
«Христос и Антихрист» 1895–1904 гг.). Имен-
но в сопоставлении с поэтикой символистско-
го мифологического романа выявляется свое-
образие романов Кондратьева. В данной ста-
тье мы коснемся нескольких параметров, по-
зволяющих провести подобное сопоставление.

1. Р о л ь  м и ф о л о г и ч е с к и х  с т р у к -
т у р .  В символистском романе миф выпол-
няет объяснительную функцию (шифр-код), 
проясняя суть происходящего, соотносимо-
го с картинами либо из современной жизни, 
либо из истории. Из-за этого в символистском 
романе-мифе план выражения и план содер-
жания соотносятся с разными референтными  
действительностями: «... в неомифологических  
текстах русского символизма <…> план выра- 
жения задается картинами современной или 
исторической жизни или историей лирического  
“я”, а план содержания образует соотнесение 
изображаемого с мифом» [8, с. 93]. Построе-
ние мифологических романов Кондратьева в 
большей степени соответствует романтиче- 
ской парадигме в том виде, как ее описала  
З.Г. Минц: «... миф выступает как выражение, а 
образ и воззрения автора оказываются его глу- 
бинным содержанием» (Там же). При этом ав-
торское содержание, которое привносит Кон-
дратьев, формируется за счет глубинных осно-
вательных знаний мифологического материа-
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А.А. Кондратьев – петербургский поэт 
и писатель, известный современникам как 
знаток-мифолог [10], автор двух романов – ми-
фологического романа «Сатиресса» (1907) и 
демонологического романа «На берегах Яры-
ни» (1930) (жанровые определения его же).

Появление мифологического романа как 
определенной жанровой структуры связа-
но с явлением неомифологизма [7]. В рус-
ской литературе неомифологизм был теоре-
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с. 39]. Так, в романы Кондратьева проникает 
неизвестная мифу и архаическому фольклору 
тема нарушенной гармонии, осознаваемой как 
процесс отпадения человека от мира природы. 
Дисгармония усиливается за счет необрати-
мых изменений и внутри мифологической си-
стемы. Именно в таком ракурсе дан образ са-
тирессы Аглавры из романа «Сатиресса». Она 
тайная дочь Артемиды и Пана, страстная и же-
стокая, ее мощь призвана служить ей в дости-
жении ее целей. Она «осуждена любить только 
Я», – писал в свое время И.Ф. Анненский [1,  
с. 62]. И этот эгоизм разрушает идеальный миф  
изнутри. Однако само существование мира бо-
гов, демонов и духов не подвергается сомне-
нию. Можно сказать, что в романах наличе-
ствует вера в чудесное, которую условно под-
держивает сам автор-повествователь. Такая 
установка типологически сближает романы 
с жанрами фольклорной несказочной прозы, 
для которых характерна установка на досто-
верность [3]. Особенно очевидна связь с тра-
дицией несказочной прозы в романе «На бере-
гах Ярыни», упоминаемая самим Кондратье-
вым в письме к А.В. Амфитеатрову: «В кни-
ге “На берегах Ярыни” Вы заметили, вероятно, 
значительную дозу наших новгородских суе-
верий» [5, с. 165]. Нашли отражение в рома-
не и суеверия жителей Волыни, на территории 
которой находился писатель в период работы 
над своим романом: «Среди местного населе-
ния сохранилось довольно много так называе-
мых суеверий <…> и дурной глаз, и вынима-
ние следа, и ведьминское выдаивание молока, 
и т.д.» (Там же, с. 159). Благодаря этому в ро-
мане присутствует не опосредованная, а пря-
мая связь с фольклором, живой бытийной тра-
дицией.

3. С о о т н о ш е н и е  и с т о р и и  и  м и ф а . 
На представления о соотношении истории и 
мифа в произведениях символистов оказа-
ли влияние две теории. Одна восходит к ниц-
шеанской концепции «вечного возвращения», 
согласно которой каждому этапу историческо-
го движения соответствует его стадия в про-
шлом. Другая была связана с именем В. Со-
ловьева и его учением о триадическом раз-
витии мира, которое состояло в идее вечного 
«движения-становления» мира. Согласно этой 
концепции, становление мира проходит через 
три этапа: тезу–антитезу–синтез. В обоих слу-
чаях история противостоит мифу, а историче-
ский процесс подменяется мифопоэтической 
моделью, позаимствованной либо из мифиче-
ских представлений (как в случае с цикличе-
ской концепцией времени), либо из теорети-

ла. Автор не стремится дополнить миф новым 
содержанием, а пытается извлечь имеющееся, 
интуитивно продолжая мысль древних мифо- 
творцев, порой провиденциально отражая бо- 
лее поздние этнографические разыскания. Об 
этом писал В.Н. Топоров относительно рома-
на «На берегах Ярыни», наполненного таки-
ми научно-поэтическими открытиями: «Сама 
книга не стала новым мифом, да и не претен-
довала на это. Но она, безусловно, помогла 
восстановить, “разыграть” и понять утрачен-
ные старые мифы и – что еще важнее – сто-
ящую за ними мифопоэтическую реальность 
сознания» [13, с. 131–132]. В результате про-
исходит схождение двух планов – изображе-
ние мифических образов, ситуаций (план вы-
ражения) исчерпывается мифическим содер-
жанием. Здесь речь следует вести о мифоре-
ставрации в том виде, как ее описал С.М. Те-
легин: «Писатель не вкладывает значения в 
образ, а извлекает его из образа; он не творит 
миф, а познает его» [12, с. 150].

2. В ы б о р  т е м ы .  Символистский ми-
фологический роман в качестве темы избирает 
культуру на самом общем уровне, что выража-
ется в наличии нескольких срезов повествова-
ния – мифологического, литературного, исто- 
рического и современного, на примере кото- 
рых рассматривается заявленный конфликт. 
Отсюда расширительное понимание мифа, в 
роли которого могли выступать, как в трило-
гии Д.С. Мережковского «Христос и Анти-
христ», «художественные произведения, идеи 
разных мыслителей, в целом вся мировая исто-
рия и культура» [14, с. 41].

Темы для романов Кондратьева подска-
заны атмосферой той эпохи – это темы утра-
ты гармонического мироустройства, эгоизма 
и одиночества, демонизма. Однако автор рас-
крывает их в рамках мифофольклорного ма-
териала в соответствии с его тематикой. Так, 
ключевой в обоих романах стала заимствован-
ная из мифофольклорных источников (вол-
шебная сказка, жанровые формы несказоч-
ной прозы) идея «двоемирия», представляю-
щая собой соотношение человеческого мира и 
мира богов, полубожественных существ. Ав-
тор фиксирует момент распада некогда еди-
ного природно-человеческого единства, кото-
рый зиждился на вере человека в силу и мощь 
сверхъестественного мира, на уважительном 
отношении к его представителям: Нынеш-
няя молодежь перестала оказывать почте-
ние бессмертным. Сосновые гирлянды на ста-
туях Пана пожелтели, а в жертву Приапу 
приносят далеко не самые лучшие плоды! [6, 



140

Известия ВГПУ

каждый день уносили его еще нетвердые ноги 
на горячий прибрежный песок небольшой со-
седней реки<…> Там, семилетним ребенком, 
впервые увидел он Напэ, юную дочь быстро-
текущего Кинеиса [6, с. 31]. Таким образом, 
Кондратьев снимает вопрос о достоверности 
своего фантастического мира, помещая свое-
го героя в центр этой реальности.

Для фэнтези очень важна принципиаль-
ная неразличимость «повседневного» и «нео-
бычайного». В этом смысле примечателен ро-
ман «На берегах Ярыни», в котором мир нежи-
ти и нечисти проникает в повседневную жизнь 
человека, заставляя людей считаться с собой. 
Отсюда следует определение «своих» и «чу-
жих» мест, разграничение во времени (день–
ночь, будни–праздники). Жизнь человека ока-
зывается подчиненной биоритмам демоноло-
гического мира.

Соотношение реального с потусторонним 
обозначено в романе и в тех демонологиче-
ских образах, которые в прошлой жизни при-
надлежали людскому миру. Став нежитью, эти 
персонажи продолжают думать и вести себя, 
как люди. В результате «необычайное» при-
обретает черты «повседневного». Таков эпи-
зод встречи утопленника Петра Анкудиныча 
с Лешим:

– Ты что здесь делаешь? Зачем в мой лес 
притащился, падаль проклятая? – гневно за-
скрипел лесной хозяин, по прозванию Зеленый 
Козел…

Чувствуя себя в положении, напоминаю-
щем былые времена, когда объездчик или сам 
лесничий заставали его в казенном лесу с са-
нями нарубленных дров, “Тяни за ногу” (Петр 
Анкудиныч. – И.П.) счел нужным упасть на 
колени.

– Помилуй, отпусти! Не по своей воле 
сюда зашел… Наше дело холопское!

– От кого? – последовал грозный вопрос.
– Водяник послал. Мы – народ подневоль-

ный. Посылают – значит, иди! [6, с. 322].
Таким образом, своеобразие потусторон-

него дано через призму реалий «здешнего» 
мира. При этом мифо-фольклорный материал 
ни к чему не отсылает и ничего не символизи-
рует. Если в символистском романе миф – это 
пространство культуры, то в романах Кондра-
тьева – это сама жизнь в ее сложных, порой 
трагических, перипетиях. Как пишет О. Седов, 
принадлежащее бесконечности Кондратьев за-
мыкает в трехмерном пространстве своего ху-
дожественного космоса [11], которому, как мы 
видим, приданы черты вполне реального мира.

Особенности жанра романов Кондратьева 
заключаются в трансформации традиции сим-

ческих взглядов В. Соловьева. Таким образом, 
осмысление истории в мифопоэтических ка-
тегориях является характерной чертой симво-
листского романа-мифа.

В мифологических романах Кондратьева 
происходит обратная тенденция – осмысле-
ние мифа в исторической перспективе. Исто-
рия является необходимым внутренним зако-
ном, по которому живет мифологический мир, 
созданный автором. Отсюда проистекает не-
избежное сопоставление в художественном 
мире Кондратьева Времени и Вечности. Над 
мифом как знаком Вечности довлеет перспек-
тива Времени – изменяется возраст полубо-
жественных существ, как в романе «Сатирес-
са» (детство–отрочество–юность), происходит 
смена богов, как в романе «На берегах Яры-
ни» – (Боги свергают и заменяют друг друга 
[6, с. 324]), но сам этот мир не знает собствен-
ного завершения.

Если символисты стремились прочитать 
современность как миф, то Кондратьев стре-
мится миф осмыслить как современность. 
Именно сквозь призму современности вос-
принял первый роман писателя И.Ф. Аннен-
ский, почувствовавший в нем «дыхание ре- 
альности» [2]. В своей рецензии он писал: «Не- 
вольно читаю в его (Кондратьева. – И.П.) стро-
ках печальное пророчество. Viergeforte, флей-
та Пана, это – для них… А что же для нас? …
торжество кентавра… стада кентавров?...» [1, 
с. 63].

Миф в интерпретации Кондратьева не по-
рывает связи с реальностью. Он созвучен со-
временному взгляду на жизнь, которая, по 
сути, такова, как и две тысячи лет тому назад 
[13]. Экстраполяция мифа в условия современ-
ной жизни создает особую зону реальности, в 
которой обыденный бытовой аспект соотнесен 
с фантастическим. Это предпосылки фэнтези с 
его особым видением мира «во множестве из-
мерений» [4]. Фэнтези, как и вся фантастиче-
ская литература, базируется на утверждении  
особой зоны реальности, в которой сверхъ- 
естественный и реальный миры «взаимно про- 
никают, вторгаются друг в друга» [9, с. 892]. 
При этом фэнтези стремится представить вы-
мышленную реальность как истинную. Тако-
ва установка романных миров Кондратьева. 
Здесь нет места сомнению в подлинности ми-
фологических героев. Характерно начало ро-
мана «Сатиресса»: Теперь люди даже не ве-
рят, будто на земле когда-либо существова-
ли боги и полубоги. Но маленький Антем… ни-
когда не сомневался в их бытии. Да и стран-
но было бы, если бы он в них не верил. Едва 
мальчик перестал ползать и научился ходить, 
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Peculiarities of the mythological novel 
genre in the works by A.A. Kondratyev
There is considered the genre of mythological novel in 
the creative work by A.A. Kondratyev. There is shown 
that the poetry of the author’s novels appears as the 
transformation of the genre of the symbolist myth novel.
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Условно-исторические 
романы М.В. Семёновой  
в современной прозе

Рассматриваются отличия современной псевдо-
исторической прозы от традиционной историче-
ской и ее соотношение с историческим фэнтези, 
особенности историзма в романах М.В. Семёно-
вой. Вводится термин «условно-исторические ро-
маны».
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рический роман, историческое фэнтези, массовая 
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В российской массовой литературе конца 
XX – начала XXI в. значительное место зани-
мает так называемая псевдоисторическая про-
за (преимущественно жанр романа), главной 
особенностью которой является преоблада-
ние вымысла над исторической правдой. В це-
лом в исторической прозе вымысел также име-
ет большое значение. Как отмечают Е.И. Пету-
хова и И.В. Чёрный, «любой, даже претендую-
щий на исключительную достоверность исто-
рический роман – произведение художествен-
ное, а не документальное. Оно не лишено ав-

волистского мифологического материала –  
в наличии единого плана содержания и пла-
на выражения, использовании мифологиче-
ской тематики и следовании логике мифопо-
этического сознания, в переосмыслении исто-
рии и мифа как двух когерентных друг другу 
явлений и во включении линейной перспекти-
вы в изображение мифической «действитель-
ности». Перерабатывая мифический матери-
ал, Кондратьев творит новую художественно-
поэтическую реальность с ее безусловной ве-
рой в существование мира богов, полубогов 
и демонов, с идеей двоемирия, допускающей 
действие иррациональных сил в жизни чело-
века, с использованием реально-бытового под-
хода к изображению сверхъестественных ге-
роев и ситуаций, – все это предвосхищает ху-
дожественные открытия XX в., в частности по-
явление жанра фэнтези.
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