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Возможно рассмотрение формальных 
модификаций слова с точки зрения средств 
и способов формообразования (см., напр., 
вариантные ряды в Вершининском говоре, 
возникшие под влиянием словоформ: вошь – 
вша, хозЯин – хозЯев – хозЯв, ковАть – ку-
вАть, плевАть – плювАть, клевАть – клю-
вАть) и словообразования. В числе послед-
них самые распространенные – наличие тож-
дественных словообразовательных моделей, 
множественность мотивации, десемантиза-
ция суффиксов.

Связь лексических форм слова с разноуров-
невыми единицами, категориями, явлениями мо-
жет быть обнаружена также в аспекте их возник-
новения, существования, функционирования. 
Найденные закономерности могут быть как об-
щими, так и частными. К общим фонетическим 
закономерностям появления некоторых разря-
дов формальных вариантов слова относится тен-
денция к облегчению произношения, проявляю-
щаяся в ассимиляции, сингармонизме, упроще-
нии групп согласных, и др.

Соотношение формального варьирования 
слова с планом содержания обнаруживает-
ся прежде всего при анализе его взаимосвязи 
с лексико-семантическим варьированием сло-
ва. Мотивационный же «подход» высвечивает 
разные признаки данного явления – формаль-
ные и содержательные.

Как известно, современная теория моти-
вации слова восходит к «идее имени» Плато-
на, понятию относительной мотивированно-
сти языкового знака Ф. де Соссюра, концеп-
ции внутренней формы языка / слова В. фон  
Гумбольдта, А.А. Потебни, Г.Г. Шпета,  
В.В. Виноградова и др. В настоящей работе 
используются категориальный аппарат и со-
ответствующая ему терминосистема, разрабо- 
танные учеными Томской мотивологической 
школы (см. исследования О.И. Блиновой и ее 
последователей  Н.Д. Голева, Т.А. Д емешки- 
ной, В.Г. Наумова, Н.Г. Нестеровой, Г.В. Ка-
литкиной, М.В. К урышевой, Е.В. Михалёвой 
и др.). Исходными для теории мотивации яв-
ляются понятия м о т и в и р о в а н н о с т и 
( структурно-семантическое свойство слова, 
позволяющее осознать обусловленность связи 
его звучания и значения на основе соотнесен-
ности с языковой и внеязыковой действитель-
ностью), м о т и в а ц и и  (связь между лекси-
ческими единицами, обнаруживающая их мо-
тивированность) и в н у т р е н н е й  ф о р м ы 
с л о в а  как средства реализации его мотиви-
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К настоящему моменту исследователи аль-
тернантных слов разных языковых страт кон-
статируют: формальная (материальная, внеш-
няя) вариантность слова – узел изменяющихся 
взаимоотношений лексики и грамматики, от-
ражение фонетических явлений и процессов в 
лексике, результат действия различных фор-
мообразовательных и словообразовательных 
механизмов языка и т.д. На наш взгляд, даже 
наименования основных видов формальных 
вариантов слова («лексико-фонетические», 
«лексико-морфологические» и др.) в опреде-
ленной степени передают их «узловую» сущ-
ность. Поскольку обозначенный в статье во-
прос весьма обширный и требует самостоя-
тельных крупных исследований, назовем пред-
варительно лишь некоторые его стороны, опи-
раясь на фактический материал русского ста-
рожильческого говора с. Вершинино Томской 
области, собиравшийся автором данной рабо-
ты на протяжении последних тридцати лет.

Соотношение формальных вариантов сло-
ва с другими элементами языковой системы 
может быть прослежено по взаимосвязи раз-
ных уровней – лексики и фонетики, лексики и 
морфонологии, лексики и морфологии, лекси-
ки и синтаксиса. Предметом отдельного изу-
чения может стать вопрос формального варьи-
рования слова и других лексических явлений.

* Работа выполнена при финансовой поддержке 
РГНФ (проект № 12-14-70000).
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ны, указанные типы могут переплетаться, с 
другой – реализация каждого из этих типов 
весьма разнообразна. Особенно много раз-
новидностей вариантных рядов типа «МВ – 
МВ», что обусловлено различиями в а) спо-
собе мотивировки (языковой или внеязы-
ковой); б) средствах мотивировки (фонети-
ческие, морфологические, семантические);  
в) степени мотивированности (полная или 
частичная); г) количестве, частоте и соотно-
шении мотиваторов; д) характере мотивиро-
ванности (потенциальная или актуальная). 
Как, например, представлены в исследуе-
мом узусе модификации слов в зависимости 
от способов и средств мотивировки?

Вариантные образования с абсолютной 
(фонетической) мотивированностью, созда-
ваемой в результате соотнесения языковых 
единиц с внеязыковыми явлениями, немно-
гочисленны (около 20 рядов). Это прежде 
всего ономатопеи: мЯу-мЯу – мяв-мяв (пере-
дача крика кошки), ток-ток – тук-тук (обо-
значение коротких отрывистых ударов, сту-
ка), швырк – шварк (имитация звука при бро-
сании предмета) и др. Основой для появле-
ния подобных единиц служат реальные зву-
ки. Вариантные образования – результат не 
одинакового, но сходного восприятия одним 
человеком или разными людьми звуковых 
явлений окружающего мира. Как правило, 
они относятся к фонематическому типу ва-
риантности слова.

Кроме того, в говоре имеют место раз-
личные производные от звукоподражаний 
варианты слов (см., напр.: мяУкать – мЯв-
кать «кричать, издавать мяу-мяу или мяв-
мяв (о кошке)», клОктать – клОхтать «из-
давать короткие громкие звуки (о курице, 
лягушке»), бУхнуться – бЯхнуться «груз-
но, с шумом упасть, броситься»), характе-
ризующиеся также и другим типом моти-
вированности – относительным. На наш 
взгляд, многие звукоизобразительные мо-
дификации слов относятся одновременно к 
двум классам слов – с относительной и фо-
нетической мотивированностью. Такие ва-
риантные образования, как шарАхнуть – 
шарЫхнуть «неожиданно, с силой, шумом 
ударить», хрустЕть – фрустЕть «издавать 
хруст», шуршАть – шурчАть «производить 
легкий шум, шелест, шорох», цАпнуть – 
цОпнуть «схватить зубами, укусить» и т.п., 
возникли, очевидно, в результате стремле-
ния говорящих к более точной «звукописи» 
действия.

рованности – лексической и/или структурной 
[4, с. 18, 26; 2, с. 5–6].

На связь мотивированности и вариант-
ности слова впервые обратила внимание  
О.И. Блинова [1; 3–4]. Некоторые аспекты вза-
имосоотнесенности формальной модифика-
ции и мотивации слова рассматривались в на-
ших ранних изысканиях [5–7 и др.]. В целом 
же многие вопросы обозначенной проблемы 
не нашли еще должного освещения в специ-
альной литературе.

Одним из таких аспектов является связь 
типов мотивированности и типов формальной 
вариантности слова. О.И. Блинова предложила 
возможную типологию вариантных пар с уче-
том их мотивированности / немотивированно-
сти: 1) оба компонента вариантной пары мо-
тивированные (МВ – МВ), 2) оба компонента 
вариантной пары немотивированные (НМВ –  
НМВ), 3) один – мотивированный, другой – 
нет (МВ – НМВ). Она же обращает внимание 
на то, что данная типология «находит разное 
преломление в разных видах вариантных пар. 
Так, в составе акцентных вариантов представ-
лены только два типа: МВ – МВ (взрЫвный, 
взрывнОй; запАсный, запаснОй; мЕлочный, ме-
лочнОй) и НМВ – НМВ (твОрог, творОг; тОл-
стый, толстОй; лОжить, ложИть). В соста-
ве фонематических вариантов все три типа:  
МВ – МВ (унаваживать, унавоживать; услов-
ливаться, уславливаться; осьмушка, восьмуш-
ка), НМВ – НМВ (шкуна, шхуна; бакан, бакен; 
ноль, нуль), НМВ – МВ (бульвар, гульвАр; скар-
латина, горлотИна)…» [4, с. 123–124]. В этих 
наблюдениях отмечаются главные моменты 
соотнесенности типов мотивированности и 
формальной вариантности слова, но реальная 
картина их зависимости друг от друга намно-
го сложнее.

В аспекте мотивации необходимо рас-
сматривать не только двучленные, но и мно-
гочленные вариантные оппозиции. И в этом 
случае схема типов уточняется: 1) МВ – 
МВ… , 2) НМВ – НМВ… , 3) МВ…– НМВ… .  
Конкретный анализ альтернантной лекси-
ки (вариантных рядов однозначных слов и 
лексико-семантических вариантов много-
значных слов) в вершининском говоре сви-
детельствует, во-первых, о преобладании ря-
дов первого типа (более 3  тыс. рядов), во-
вторых, о значительной доле рядов второго 
типа (около 900 рядов) и третьего типа (бо-
лее 600 рядов). Однако это лишь самая общая 
«раскладка» вариантных рядов в рассматри-
ваемом аспекте, поскольку, с одной сторо-
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Во-первых, на уровне однозначного сло-
ва и лексико-семантического варианта поли-
семанта имеют место отношения лексиче-
ской мотивации. Они характеризуют обычно 
аффиксальное варьирование количественно- 
го типа, сопровождающееся и не сопровож- 
дающееся другими различиями: хлам – хла-
мьё «негодные старые вещи» и «беспорядоч-
но валяющиеся деревья, кустарники»; чАша – 
чАшка «миска»; чернотАл – чернотАльник 
«кустарниковое растение ива пятитычинко-
вая»; прАвить – правлЯть – выправлЯть – 
управлЯть «массируя, устранять вывихи»; 
походИть – напоходИть «быть похожим»; 
стирАть – стирАться «мыть с мылом или с 
другим моющим средством (одежду, белье)» 
и др. В отличие от словообразовательной мо-
тивации лексическая мотивация может быть 
обратной и взаимной. Кроме того, лексиче-
ская мотивация характерна для единиц, не 
находящихся в словопроизводственной свя-
зи (желтЫш – это желток).

Один компонент вариантного ряда может 
создаваться на базе другого компонента (дру-
гих компонентов) также при контаминации: 
порозОк + бороздА = борозОк «кольцо, дви-
жущееся по раме бороны, за которое прикреп- 
ляются оглобли»; рогАтка, рогатИна + рогУ-
лина = рогатУлина «палка с раздвоенным
концом». В этом случае отношения мотивации 
распространяются не только на «словообразо-
вательные», лексико-морфологические, но и 
фонематические (корневые) варианты слова, 
осложненные и не осложненные другими раз-
личиями.

Во-вторых, на уровне многозначного сло-
ва, испытывающего колебание материальной 
оболочки, проявляется семантическая мотиви-
рованность (землянИка – землянИца – земля-
нИга «1) ягодное травянистое растение земля-
ника лесная; 2) ягоды этого растения»). В се-
мантическом отношении мотивируются как 
звенья вариантной цепочки, так и вариантная 
цепочка целиком (МАсленку, пасху справляли: 
и котлеты, и масло, и пельмени, и выпивка, 
пАску стряпали – яички набивают, масло ко-
рОвно кладут. СострЯпашь, сбивАшь белЫш 
(желтЫш не надо: он ить пАдат) и пасхи ма-
жешь).

В-третьих, мотивационные отношения об-
наруживаются на уровне разных альтернант-
ных слов. Один вариантный ряд или его от-
дельные звенья являются лексическими моти-
ваторами другого вариантного ряда или его от-
дельных звеньев. Так, ряд бухгАлтер – бухАл-

Относительная мотивированность, соз-
даваемая в результате соотнесения лекси-
ческих единиц друг с другом, преобладает 
в сфере мотивированной вариантной лекси-
ки. В зависимости от средства мотивировки 
выделяются модификации слов с морфоло-
гическим и семантическим типами мотиви-
рованности.

В большинстве случаев семантический 
тип мотивированности сопровождается мор-
фологическим. Однако встречаются и вари-
антные цепочки (их свыше 200), у которых 
семантический тип мотивированности един-
ственный, например, жАбры – жАгры в пря-
мом значении – «органы дыхания у рыб» – яв-
ляются немотивированными единицами, в пе-
реносном значении – «зазубрины на рыболов-
ном крючке, остроге, багре» – семантически 
мотивированными единицами.

В словах с морфологическим типом мо-
тивированности в зависимости от вида реа-
лизованного в слове признака – мотивиро-
вочного или классификационного – различа-
ют лексическую мотивированность как ре-
зультат мотивации данного слова однокор-
невой лексической единицей и структурную 
мотивированность как результат мотивации 
данного слова одноструктурной лексиче-
ской единицей [4, с. 31–32]. Вопрос об от-
ношениях формальной вариантности с лек-
сической и / или структурной мотивирован-
ностью многогранный и требует отдельного 
рассмотрения.

Тип «НМВ – НМВ…» в основном характе-
рен для фонематических, акцентных, лексико-
морфологических модификаций слов, а так-
же их комбинаций и редко встречается среди 
«словообразовательных» вариантов слов (см.: 
лАзить – лАзать «взбираться вверх или опу-
скаться вниз, хватаясь руками или цепляясь 
ногами», «проникать куда-л. тайком с целью 
воровства или хулиганства», дышАть – ды-
шЕть «делать вздохи и выдохи» и некоторые 
др.), осложненных и не осложненных други-
ми различиями. Тип «НМВ – МВ …» не свой-
ствен акцентным и лексико-морфологическим 
вариантам слов.

Следует иметь в виду, что вопрос о типоло-
гии формальных вариантных образований с уче-
том их мотивированности / немотивированно-
сти является вторичным и вытекает из вопро-
са о наложении мотивационных связей лексиче-
ских единиц на вариантные. Мотивационные от-
ношения пронизывают вариантные ряды разных 
уровней анализа различным образом.
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Types of formal variants of a word  
in the Russian dialect with consideration 
of their motivation/non-motivation
On the basis of the material of the really functioning 
system of the Russian language – the Siberian old dialect -  
there are planned the ways of research of correlation 
of the formal (material) varieties of a word and other 
language phenomena. There is specified the typology 
of formal variants of a word with the consideration of 
their motivation or non-motivation.

Key words: modern Russian dialect language, formal 
(material) varieties of a word, correlation of formal 
variance and motivation of a word.

Н.А. Красовская
(Тула)

Глаголы движения  
в тульских говорах

Описывается лексико-семантическое поле диа-
лектных глаголов движения, отмечается ведущая 
роль глаголов со значением результативности и ин-
тенсивности действия.

Ключевые слова: тульские говоры, глаголы движе-
ния, лексико-семантическое поле.

Предметом нашего рассмотрения в рам-
ках данной статьи стали антропоцентриче-
ские глаголы движения, бытующие в туль-
ских говорах и не получившие на сегодняш-
ний день своего научного описания. Под гла-
голами движения мы понимаем глаголы, кото-
рые обозначают изменение местоположения 
субъекта. Е.В. Ярема о выделении глаголов 
движения пишет: «…под глаголами движения 
<…> понимаются любые лексемы, обознача-
ющие изменение местоположения субъекта в 
пространстве» [5, с. 3]. Однако перемещение 

тер – булгАхтер… выступает в качестве лек-
сических мотиваторов ряда бухгАлтерский – 
бухАлтерский – булгАхтерский. Один вари-
антный ряд или его отдельные звенья являют-
ся структурными мотиваторами другого вари-
антного ряда или его отдельных звеньев. Вари-
антные парадигмы, таким образом, переплета-
ются с мотивационными парадигмами:
МалИна   → малИнник «кустарниковое 

растение сем. 
розоцветных»

↕	                      ↕
КалИна    → калИнник «кустарник сем.
 жимолостных»

↕	                       ↕
СморОдина → сморОдинник «кустарник 

сем. камнеломковых»
↕	                        ↕

РябИна   → рябИнник «дерево сем. 
розоцветных»

↕	                        ↕
ОсИна          → осИнник «лиственное дерево 

рода тополей» и т.д.
Вопрос о типологии альтернантных слов 

в русском диалекте в названном аспекте  
тесно связан с другими вопросами соот-
несенности таких свойств слова, как фор-
мальная вариантность и мотивированность, 
и, соответственно, таких явлений в языке, 
как формальное варьирование слова и моти- 
вация. В дальнейшем представляется пер-
спективным детальное изучение влияния 
мотивации на возникновение и устойчивость 
вариантных единиц в устной стихии языка, 
их актуализацию в речевом потоке.
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