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трудными жизненными ситуациями. Целый 
ряд крупных отечественных ученых, среди ко-
торых И.а. Баева (проблема психологической 
безопасности личности в среде и социальном 
взаимодействии [2]), д.а. леонтьев (пробле-
ма личностного потенциала [11]), а.Г. Макла-
ков [12], С.т. Посохова (проблема адаптации 
и адаптационного потенциала [16]) и др., рас-
сматривали и рассматривают в своих работах 
различные грани этой проблемы. кроме того, 
в некоторых отечественных публикациях уде-
ляется значительное внимание изучению за-
рубежного опыта в этой области и анализиру-
ются сходные теоретические конструкты, кон-
цептуализированные зарубежными психоло-
гами. Можно, в частности, указать на работы 
л.а. александровой (концепция жизнестой-
кости), а.М. Жукова (проблема стресса жиз-
ни [8]), е.Н. осина (понятие «чувство связно-
сти» [14]) и мн. др. 

Вместе с тем лишь на сегодняшнем эта-
пе отечественные специалисты приходят к 
осознанию того, что упомянутые выше гра-
ни психической реальности (жизнестойкость, 
адаптация, личностный потенциал, etc.) явля-
ются своего рода мозаичными элементами в 
некоем едином, интегративном, конструкте 
[3–7]. анализ идей, прослеживающихся в ра-
ботах л.а. Гаязовой [3], И.Н. дунаевой [5– 7], 
а.а. Нарушевич [13] и других авторов, пока-
зывает, что в целом российские исследовате-
ли в ходе своего научного поиска приходят к 
точке зрения, схожей с позицией Щ. Ионеску 
(S. Ionescu) о том, что психологическая сопро-
тивляемость личности как грань психической 
реальности представляет собой комплексное 
личностное качество, позволяющее наиболее 
эффективно и сохранно преодолевать дей-
ствие существенных факторов риска и жиз-
ненных трудностей, а теоретическая катего-
рия сопротивляемости представляет собой та-
кой подход в рамках психологии преодоления 
трудных жизненных ситуаций, который дает 
возможность системно и наиболее результа-
тивно решать задачи, стоящие перед иссле-
дователями и практиками, занятыми в данной 
области [21]. коротко остановимся на сути фе-
номена сопротивляемости (более подробно он  
описан, в частности, в наших предыдущих  
публикациях [4 и др.]). 

Важно отметить, что термин психологиче-
ская сопротивляемость личности, введенный 
в русский научный лексикон во время Между-
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Проблема психологической сопротивля- 
емости личности в последнее время вызывает 
все более живой интерес у отечественных спе-
циалистов – как исследователей, так и практи-
ков, занимающихся оказанием психологиче-
ской помощи в самых разных контекстах жиз-
недеятельности человека [3–7; 13 и др.]. Этот 
интерес, с нашей точки зрения, обусловлен 
тем, что психологическая сопротивляемость 
как психическое образование представляет со-
бой универсальную совокупность средовых, 
социальных и психических ресурсов, позво-
ляющих личности наиболее плодотворно дей- 
ствовать в условиях всевозможных факто- 
ров психогенного риска, которыми на совре-
менной стадии развития природы и общества 
изобилуют как физическая, так и психиче-
ская среда существования человека [10]. от-
метим, что и теоретическая категория психо-
логической сопротивляемости личности, и сам  
феномен как объект исследования являются,  
по сути, инновационными для отечественной 
психологии и с различной степенью активно-
сти исследуются российскими специалиста-
ми лишь на протяжении последних пяти –  
семи лет. Вместе с тем, безусловно, нельзя 
утверждать, что в рамках отечественной пси-
хологии в предшествующий обозначенному 
период не изучалась проблема совладания с 
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действия их на себя и на свое окружение, до-
стигать высокого уровня адаптации к новым 
условиям собственной жизни и быть способ-
ным к конструктивному ее преобразованию 
[6]. В понимании а.а. Нарушевич, психологи-
ческая сопротивляемость представляет собой 
процесс и результат взаимодействия челове-
ка со средой, связанные с потенциальными и 
актуальными возможностями и ресурсами че-
ловека и среды, проявляющимися в способно-
сти справляться с трудными жизненными си-
туациями, успешном разрешении жизненных 
задач, в субъективном ощущении успешно-
сти [13]. Результирующим (и наиболее ком-
пактным) можно назвать определение кате-
гории сопротивляемости, данное Б.Б. Велич-
ковским: сопротивляемость – это общая спо-
собность личности противостоять трудностям 
[26].

Сопоставляя эти определения, мы можем 
убедиться в том, что так или иначе конструк-
тивно сопротивляемость – это 1) способность, 
2) совокупность ресурсов, 3) процесс, 4) то, что 
позволяет переживать затруднения (действие 
факторов риска) и продолжать существование. 
Этот вывод в целом совпадает с точкой зре-
ния Щ. Ионеску, который отмечает, что на се-
годняшний день психологическая сопротивля-
емость рассматривается в литературе в основ-
ном в следующих дискурс-модификациях как: 
1) способность нормально психически разви-
ваться, несмотря на дестабилизирующие со-
бытия, тяжелые условия жизни и травматизм, 
или как способность быстро адаптироваться 
к несчастью или бедствию, восстанавливать-
ся после этих событий; 2) отсутствие психо-
логических расстройств во время и после дей-
ствия фактора риска; 3) процесс, включающий 
взаимодействие субъекта и среды, факторы за-
щиты (индивидуальные, семейные, средовые), 
регулирующие риск [21]. 

Наиболее целостным определением фе-
номена нам представляется то, которое пред-
ложено а.а. Нарушевич. оно является в наи-
большей степени соответствующим импли-
цитному представлению о сущности кате-
гории сопротивляемости. Принимая данное 
определение как рабочее для наших исследо-
ваний, ответим на вопрос: каковы основные 
факторы (точнее ресурсы) сопротивляемости, 
т.е. какова ее психологическая структура? 

В отечественной и зарубежной литерату-
ре приводится достаточно большое количе-
ство подходов, позволяющих систематизи-
ровать совокупность ресурсов психологиче-

народного форума «Психологическая безопас-
ность, устойчивость, психотравма», который 
состоялся в Санкт-Петербурге на базе Россий-
ского государственного педагогического уни-
верситета имени а.И. Герцена в 2006 г., явля-
ется аналогом английского термина psycholog-
ical resilience. В этой связи обратимся к Бри-
танскому токовому словарю (Webster’s), ко-
торый трактует смысл слова resilience следу-
ющим образом: это – «отпружинивание, спо-
собность держаться на поверхности, обла-
дание ресурсом (силой) для быстрого вос- 
становления» (здесь и далее перевод с ан-
глийского л.ю. Гороховатского). C.C. лю- 
тар (S.S. Luthar) и его соавторы, обобщая точ-
ки зрения Н. Гармези (N. Garmezy), Э. Мастен 
(A. Masten), М. Руттера (M. Rutter), е. Вернер 
(E. Werner) и других основоположников тео-
рии психологической сопротивляемости, дают 
следующее весьма лаконичное определение 
феномена: сопротивляемость – это  процесс, 
делающий возможной позитивную адаптацию 
в условиях существенных трудностей [24]. Со-
гласно Щ. Ионеску, психологическая сопро-
тивляемость – это выраженная способность и 
приведенный в действие механизм противо-
стояния несчастьям и травматизму [9]. М. чик-
зентмихайи (M. Csikszentmihalyi) и его соавто-
ры определяют сопротивляемость весьма ко-
ротко – как способность преобразовывать не-
гативные условия существования в позитив-
ные [19]. Заходя «с обратной стороны феноме-
на», K.л.М. кейс (C.L.M. Keyes) интерпрети-
рует понятие сопротивляемости как совокуп- 
ность факторов риска, действие которых пред- 
отвращено или не реализовано [22]. емко 
характеризуют феномен сопротивляемости 
л.а. аллен (L.A. Allen) и к. Хёртс (K. Hurts): 
сопротивляемость – это способность личности 
эффективно взаимодействовать с проблема-
ми, имеющими место в ее повседневной жиз-
ни [17]. 

В работах отечественных авторов также 
представлены некоторые определения фено-
мена. так, л.а. Гаязова понимает сопротив-
ляемость как совокупность ресурсов лично-
сти, обеспечивающих ее способность к совла-
данию с трудными и кризисными ситуациями 
и возможность восстанавливаться и использо-
вать приобретенный опыт в дальнейшем [3]. 
Н.И. дунаева дает следующее определение 
феномена сопротивляемости: сопротивляе-
мость – способность личности, позволяющая 
противостоять негативным жизненным ситуа-
циям, нивелировать степень негативного воз-
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отталкиваясь от данного тезиса, мы мо-
жем сделать очень важное заключение. Во 
всем массиве публикаций по проблеме сопро-
тивляемости значительное внимание уделяет-
ся таким ее аспектам, как, например,  развитие 
сопротивляемости учащихся средней и выс-
шей школы, лиц, осуществляющих деятель-
ность, сопряженную с особым риском (в част-
ности, военнослужащих), субъектов, пережив-
ших террористические атаки, техногенные ка-
тастрофы и стихийные бедствия, лиц, страда-
ющих соматическими заболеваниями, порабо-
щенных тоталитарным режимом или вовле-
ченных в гражданскую войну и других кате- 
горий. При этом, в глаза бросается то, что зна-
чительно меньшее внимание исследовате-
ли уделяют вопросам развития психологиче-
ской сопротивляемости субъектов професси-
ональной деятельности. Именно здесь возни-
кает значимое противоречие. дело в том, что 
если в перечисленных случаях психологиче-
скую сопротивляемость субъекта необходимо 
повышать всеми возможными способами, то 
в ситуации профессиональной деятельности 
обозначенные нами выше ресурсы сопротив-
ляемости могут сыграть как позитивную, так 
и негативную роль. Это определяется сцена-
рием проявления сопротивляемости (личност-
ным или профессиональным), выбираемым 
субъектом в трудной профессиональной си-
туации. Сопротивление некоторым элементам 
профессиональной деятельности (например, 
приказам и распоряжениям, корпоративным 
нормам и правилам и т.д.), базирующееся на 
личностной платформе (преобладание нон-
конформизма, мотивации избегания неуда-
чи, высокая личностная, но низкая професси-
ональная самооценка, недостаточный профес-
сиональный уровень), может нанести значи-
тельный вред профессиональной деятельности 
и коллективу, тогда как повиновение им (кото-
рое возможно в случае низкой профессиональ-
ной самооценки, высокой конформности, низ-
кой личностной мотивации) может иметь, на-
против, позитивный эффект. однако еще бо-
лее результативным может стать сопротивле-
ние затруднительной ситуации, основанное на 
профессиональной платформе сопротивляе-
мости. к такому исходу трудной профессио-
нальной ситуации может привести очень сба-
лансированная совокупность ресурсов сопро-
тивляемости, включающая разумное равнове-
сие конформности и  нонконформизма, высо-
кую профессиональную мотивацию (ориента-
цию на достижение результата), оптимальную 

ской сопротивляемости. Важно, что практиче-
ски все из этих типологий так или иначе ука-
зывают на то, что сопротивляемость состоит, 
как минимум, из двух групп ресурсов, которые 
упрощенно можно обозначить как «внешние» 
и «внутренние». Например, согласно к. Ихайя 
и соавторам (K. Ihaya & all), ресурсы психо-
логической сопротивляемости можно сгруп-
пировать так, что структура психологической 
сопротивляемости будет включать в себя два 
глобальных компонента: 1) собственно пси-
хологические характеристики и 2) социально-
инфраструктурные ресурсы сопротивляемо-
сти – поддержка общества, семьи, друзей, бла-
гоприятная физическая среда и т.д. [20]. В це-
лом схожее понимание структуры сопротив-
ляемости мы встречаем в работе Р.Б. Брукса 
(R.B. Brooks), который относит ресурсы со-
противляемости к следующим основным ка-
тегориям: 1) индивидуально-личностные осо-
бенности (темперамент и характер, уровень 
развития интеллекта, направленность лично-
сти и др.); 2) благоприятные семейные обстоя-
тельства; 3) умение позитивно взаимодейство-
вать с жизненными ситуациями (в частности, 
отношение к социальной, профессиональной, 
образовательной и другим средам) [18]. Сте-
пень развития этих ресурсов является показа-
телем баланса психологической сопротивляе-
мости субъекта и его психологической уязви-
мости. 

В приведенных подходах налицо грань, 
проведенная между индивидуальными и со- 
циально-психологическими характеристика- 
ми, составляющими внутриличностный план 
сопротивляемости, и характеристиками со-
циальными и семейными, образующими ее 
внешний план.  

Формат настоящей статьи не позволяет 
рассмотреть все известные нам типологии ре-
сурсов сопротивляемости – подход к. Вольфа 
(K. Wolff), приводимый в работе а.а. Нару-
шевич [13], типологию т. Су (T. So), разрабо-
танную в русле позитивной психологии, точки 
зрения В. октан (V. Oktan) [25], л. лего и соав-
торов (L. Legaulte & all) [23], косвенные указа-
ния на структуру сопротивляемости, которые 
можно найти, например, в работах ю.П. По- 
варенкова [15] или а.М. Жукова [8], и многие  
другие позиции. обобщая их, можно утверж-
дать, что в структуру психологической сопро-
тивляемости личности входят (в составе вну-
триличностного блока) следующие ресурсы: 
самооценка, конформность, мотивация, уро-
вень профессиональной подготовки.
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В чем заключается трудность данной си-
туации для специалиста-таможенника? В пер-
вую очередь данная ситуация является осно-
вой для принятия должностным лицом реше-
ний коррупционного характера. кроме того, 
она ставит под вопрос профессиональную со-
стоятельность должностного лица, поскольку 
предполагает возможность невыполнения им 
основной задачи таможенных органов – защи-
ты экономической безопасности Российской 
Федерации. Вне зависимости от своего исхода 
данная ситуация может повлечь за собой слу-
жебные проверки, административную и уго-
ловную ответственность и в итоге негативно 
сказаться на профессиональном, финансовом 
и личностном статусе инспектора. В этом све-
те сам факт возникновения ситуации и особен-
но манипулятивные действия участника ВЭд 
являются очень острым стрессорным факто-
ром, т.е. фактором существенного психоген-
ного риска, которому должностное лицо вы-
нуждено сопротивляться. 

отвечая на вопрос о том, каковы основные 
стратегии выхода из данной ситуации, опро-
шенные нами должностные лица таможенных 
органов обозначили следующие (в целом со-
впавшие с нашими предположениями): 1) иг-
норировать оказываемое давление и действо-
вать согласно требованиям руководящих до- 
кументов; 2) уклониться от разрешения конф- 
ликта и обратиться за помощью к начальству;  
3) предпринять все возможное для самостоя-
тельного поиска компромисса с участником 
ВЭд и выбора наиболее привлекательного как 
для себя, так и для участника ВЭд сценария. 
При этом, оценивая эффективность этих стра-
тегий с точки зрения целей и задач ФтС, опро-
шенные должностные лица констатировали, 
что первая стратегия – наиболее эффективна, 
вторая эффективна, но в меньшей степени, а 
третья не эффективна вовсе и по природе сво-
ей коррупциогенна. 

анализируя предложенные варианты вы-
хода из обозначенной трудной ситуации, мы 
пришли к выводу, что первая стратегия пред-
ставляет собой профессионально базирован-
ную стратегию сопротивления, вторая – стра-
тегию ухода или повиновения (несопротивле-
ния), а третья – стратегию личностного сопро-
тивления. При этом личностное сопротивле-
ние в данном случае, как мы и отмечали выше, 
является худшим из возможных вариантов. 
Стратегия ухода от ситуации менее фатальна 
с точки зрения выполнения целей и задач дея-
тельности, требует включения большего адми-
нистративного и временного ресурса, а стра-

личностную и профессиональную самооцен-
ку, при условии наличия хорошей професси-
ональной подготовки. таким образом, выбор 
стратегии поведения в профессионально труд-
ной ситуации определяется индивидуальной 
совокупностью гетерохонно развитых ресур-
сов сопротивляемости. Задача организацион-
ного психолога в данном случае заключается в 
сопровождении и, возможно, коррекции имен-
но тех из них, которые позволили бы субъекту 
выбрать оптимальный путь преодоления труд-
ности. Приведем пример, иллюстрирующий 
данный тезис, полученный нами в практике 
исследования профессиональной деятельно-
сти должностных лиц таможенных органов. 

В ходе деятельности по повышению пси-
хологической культуры должностных лиц Фе-
деральной таможенной службы (ФтС) и раз-
витию научно-методического обеспечения ве-
домственной психологической службы ФтС, 
которую мы регулярно осуществляем с колле-
гами – психологами таможенных органов, мы 
провели методом опроса исследование пред-
ставлений специалистов-таможенников раз-
личного профиля (таможенных психологов, 
специалистов по таможенному оформлению 
и техническим средствам таможенного конт- 
роля, юристов и кинологов) о типичных си-
туациях проявления психологической сопро-
тивляемости в профессиональной деятель-
ности должностных лиц таможенных орга-
нов. В результате мы получили перечень та-
ких типичных ситуаций, который подробнее 
опишем в отдельной работе. остановимся на 
одной из них, однозначно оцененной долж-
ностными лицами как ситуация существен-
ного риска. Вот ее фабула: в процессе тамо-
женного оформления груза, ввозимого на та-
моженную территорию таможенного союза 
(России, Белоруссии и казахстана), инспектор 
установил, что в документах, предоставлен-
ных участником внешнеэкономической дея-
тельности (ВЭд), занижена таможенная стои-
мость ввозимого товара. осуществляя коррек-
тировку таможенной стоимости, инспектор 
ощутил давление со стороны участника ВЭд, 
пожелавшего любым возможным способом не 
допустить корректировки таможенной стои-
мости (и, соответственно, уклониться от упла-
ты таможенных пошлин в установленном объ-
еме). При этом участник ВЭд использовал все 
возможные инструменты давления: апеллиро-
вал к нормативно-правовой базе, шантажиро-
вал, угрожал развитием служебных конфлик-
тов, предлагал коррупционные схемы реше-
ния проблем. 
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тегия профессионального сопротивления дает 
наиболее подходящий результат.

Принимая во внимание все сказанное, 
можно заключить, что исследование стратегий 
выхода специалистов из трудных профессио-
нальных ситуаций и соотнесение этих страте-
гий со степенью развитости ресурсов психоло-
гической сопротивляемости поможет заклю-
чить, какие ресурсы сопротивляемости того 
или иного субъекта профессиональной дея-
тельности требуют психологического сопро-
вождения и коррекции. 

Разработка соответствующей методики 
диагностики психологической сопротивляе-
мости субъекта профессиональной деятельно-
сти, основанной на анализе стратегий поведе-
ния в типичных ситуациях профессиональных 
трудностей, является нашей основной задачей 
и будет описана в наших следующих публи-
кациях. 
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Psychological resistibility of a person  
and its development in professional work

There is described the phenomenon of person’s psy-
chological resistibility, suggested the author’s view 
on its structure, including such psychic formations as 
self-appraisal, motivation, conformity and the level 
of professional training, suggested the thesis about 
existence of typical situations of resistibility in pro-
fessional work, as well as given the review of pos-
sible strategies  of subject’s behavior in such situ-
ations.
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