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ной области. они дают особенно четкие и 
прочные знания. В них растится любовь к сво-
ей земле, привязанность к ценным чертам ее 
собственной культуры. а через такие чувства 
рождается и жажда знакомства с другими ми-
рами: от своего угла к целому родины, а от нее 
к человечеству» [3, с. 34].
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Исследуется роль современных СМИ в процессе со-
хранения культурного наследия. Рассматривается 
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В последнее время сохранение культур-
ного наследия выходит за рамки чисто теоре-
тической и узкопрофессиональной проблемы. 
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Даже на уровне категориального анализа нет 
единого подхода к феномену культурного на-
следия [7; 8]. оно становится полифункцио-
нальным и помимо функции сохранения куль-
турной памяти народов и их этнической само-
идентификации выполняет еще и целый ряд 
других функций, в том числе и экономиче-
скую. Как один из основных компонентов ту-
ристической индустрии культурное наследие 
выступает отправной точкой экономического 
роста и появления новых рабочих мест. толь-
ко объявленная в Сша программа по восста-
новлению «главных улиц» маленьких горо-
дов в Вирджинии вызвала вложение частных 
инвестиций больше чем на 55 млн долларов, 
что создало почти 13 тыс. рабочих мест в ре-
гионе [6].

Консюмеризация культурного наследия 
требует и его институционализации в миро-
вом масштабе, что и было сделано в хх в. по 
инициативе ЮНЕСКо. Параллельно оно леги-
тимировалось, систематизировалось, ранжи-
ровалось и защищалось целым рядом конвен-
ций и хартий* и, наконец, стало брендом. Изо-
билие памятников и сложность их сохранения 
не позволили практически ни одному государ-
ству в мире достойным образом заботиться о 
всей целокупности своего культурного насле-
дия. В связи с этим выстроенная иерархия объ-
ектов культурного наследия фиксировала зна-
чимость объекта в мировой культурной систе-
ме и, соответственно, степень его необходи- 
мой защиты мировым сообществом. Создан-
ная иерархия в виде классификаторов всемир-
ного наследия, а также государственных реест- 
ров на уровне каждой страны (в России это 
федеральные, региональные и муниципаль-
ные списки памятников, подлежащих охра-
не) способствовала также более эффектив-
ной коммерциализации объектов культурно-
го наследия. 

В связи с многогранностью и много-
функциональностью культурное наследие 

* Международная хартия по консервации и реставра-
ции монументов и достопримечательных мест (Вене-
ция, 1964); Конвенция о защите культурных ценно-
стей в случае вооруженного конфликта (Гаага 1954); 
Парижская конвенция 1970; Конвенция о защите все-
мирного культурного и природного наследия, кото-
рая вступила в силу в декабре 1975 г.; Международ-
ная Конвенция об охране нематериального культурно-
го наследия, принятая 17 октября 2003 г.; Европейская 
Конвенция об охране археологического наследия от 6 
мая 1969 г. (лондонская Конвенция). Ряд актов при-
нят в рамках Европейского союза, напр. : Рекоменда-
ции Комиссии Европейских Сообществ 1974 г. о защи-
те архитектурного и природного наследия.

часто является объектом интереса СМИ.  
При этом, казалось бы, вторичная проблема –  
характер освещения ситуации с культурным 
наследием в СМИ – на самом деле являет-
ся очень важным моментом в его дальней-
шей судьбе. от направленности публикаций 
и активности кампании в прессе и в Интер-
нете подчас зависит (по крайней мере, в Рос-
сии) само существование объектов культур-
ного наследия. 

Сохранение культурного наследия пере-
стало быть «личным делом» каждого госу-
дарства, оно стало делом гражданского обще-
ства, поскольку процедура включения в спи-
сок ЮНЕСКо – это длительный и достаточ- 
но кропотливый процесс, требующий как пуб- 
личного обсуждения, так и выполнения це- 
лого ряда условий, связанных не только с со-
стоянием самого памятника, но и с культур-
ным ландшафтом. Эта политика в западных 
странах проводится достаточно четко с по-
мощью метода «кнута и пряника» (Независ. 
газ. 2010. 3 дек.). И одним из важнейших для 
данной процедуры является вопрос аутен-
тичности памятника

Попасть в Список всемирного культурно-
го и природного наследия ЮНЕСКо почетно 
и сложно, и каждая страна стремится как мож-
но больше объектов зафиксировать в этом спи-
ске, поскольку даже факт включения объекта 
в список претендентов является престижным 
и может иметь определенную коммерческую 
составляющую. Проблема же снятия с объек-
та культурного наследия его статуса в между-
народном масштабе является серьезным нака-
занием для недобросовестных государств – об-
ладателей этого объекта. 

однако на региональном и муниципаль-
ном уровнях в масштабах отдельно взятой 
страны, в частности РФ, факт включения объ-
екта в список федерального, регионального и 
муниципального культурного наследия дале-
ко не всегда рассматривается однозначно как 
благо. И в решении этих проблем, как мы уже 
говорили, немаловажную роль играют СМИ, 
которые поднимают общественную дискус-
сию вокруг тех или иных событий. 

Для Российской Федерации проблема ис-
ключения из списков культурного наследия 
тесно связана прежде всего с архитектурны-
ми памятниками федерального, а чаще регио-
нального или муниципального значения, пред-
ставляющими собой в настоящий момент жи-
лые дома или конгломераты офисов, находя-
щимися в аварийном состоянии и требующи-
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ми серьезного ремонта и реставрации. Раньше 
этим занималось государство, на данном этапе 
оно не имеет такой финансовой возможности. 
часто эти аварийные объекты расположены 
в центре города, в местах, имеющих особую 
коммерческую ценность. Рядом с ними или на 
их месте планируется постройка современ-
ных коммерческих зданий – торговых цен- 
тров, гостиниц, спорткомплексов. Для ком-
мерческих структур статус объекта культур-
ного наследия у здания, находящегося на вож- 
деленной территории, является серьезной 
помехой. В силу этого они заинтересованы не 
в реставрации, требующей серьезных научных 
исследований, больших временных и финан-
совых затрат, а в сносе или, по крайней мере, в 
реконструкции, когда у реконструированного 
здания зачастую остается аутентичным толь-
ко фасад. 

В последние годы в РФ все чаще с улиц 
городов, имеющих многовековую историю, 
начинают исчезать архитектурные объекты 
культурного наследия. К концу 2010 г. мас- 
штабы этого явления заставили обществен-
ность страны обратиться к СМИ и сделать 
этот факт достоянием гласности, всколыхнуть  
гражданское общество, чтобы остановить уси-
ливающийся уже на государственном уровне 
вандализм. Скандал разгорелся в связи с за-
седанием Комитета Государственной думы 
РФ по культуре, состоявшимся 25 ноября 
2010 г. и посвященным принятию проекта по-
правок к действующему Федеральному зако-
ну «об объектах культурного наследия наро-
дов Российской Федерации» (номер 73-ФЗ от 
25.06.2002 г.) – так называемых поправок Пле-
скачевского, поддержанных правительством 
Санкт-Петербурга (Lenta.ru. 2010. 2 дек.). В 
поправках, игнорируя мнения экспертов в об-
ласти культурного наследия, наряду с поняти-
ем «реставрация» применительно к культур-
ному наследию предлагалось узаконить поня-
тие «реконструкция». Развернутый анализ раз-
ницы между этими понятиями приведен в ста-
тье Ю.а. Веденина [2]. 

В свое время русский художник и искус-
ствовед И.Э. Грабарь предложил заменить по-
нятие «реставрация» на термин «восполне-
ние утрат». Помимо чисто технического кон-
текста он имеет еще и глубокий философский  
подтекст. Реставрация действительно являет-
ся восполнением утрат – как утраченных эле-
ментов объекта, так и утрат культурных, утрат 
памяти. Самим фактом признания приорите-
та реставрации для объектов культурного на- 

следия на государственном уровне мы декла-
рируем нашу заинтересованность в аутентич-
ности, рассматривая объект как общекультур-
ную историческую ценность в российском и 
мировом масштабах. Занимаясь реставрацией, 
мы подчеркиваем, что ценим в вещи ее спо-
собность материализовать время, ее старин-
ность и подлинность. «Старинная вещь чи-
сто мифологична, отсылая к прошлому. она 
лишена какого-либо выхода в практику и яв-
лена нам исключительно затем, чтобы нечто 
означать <…>, у нее есть вполне специфи-
ческая функция: ею обозначается время» [1, 
с. 85]. Реконструкция – это всегда действие, 
направленное на получение вероятностного, 
субъективного, приблизительного результата 
с оттенком консюмеризма. Даже попытка за- 
менить термин реставрация на термин рекон-
струкция в официальных документах знамену-
ет собой начало новой эры, где симулякр ста-
новится главным элементом культуры – в ши-
роком диапазоне от объектов культурного на-
следия до электронных сигарет [4]. Как са-
мые древние из объектов культурного насле- 
дия – храмовые комплексы, так и табак в ка- 
честве элемента ритуального действия в про-
шлом были феноменами сакральной культу-
ры. Вместе со своими феноменами сакраль-
ный мир тоже начинает трансформировать-
ся в мир-симулякр. однако пока еще россий-
ское гражданское общество сопротивляется 
этим процессам.

В конце 2010 г. на защиту культурного 
наследия поднялась общественность. Экс-
перты написали письмо президенту. Этот 
факт был отражен в СМИ (Независ. газ. 
2010. 3 дек.). В центральных и региональ-
ных СМИ, а также в Интернете появилась 
масса статей протеста, прежде всего экспер-
тов в этой области и деятелей культуры. К 
ним присоединились общественные органи-
зации [5], связанные с культурным наследи-
ем, и оппозиционные политические партии,  
в частности КПРФ, которая разместила на 
одном из своих региональных порталов ком-
ментарии Радио «Свобода» по поводу этой 
ситуации [3]. Массовая атака СМИ была 
подкреплена пикетами и митингами как в 
Москве и Санкт-Петербурге, так и в регио-
нах. Уже в начале 2011 г. начался пересмотр 
поправок, и напряженность была снята.

Еще одним подтверждением тому фак-
ту, что и на региональном уровне помешать 
окончательному уничтожению памятника мо-
гут подчас только совместные действия СМИ 
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и гражданского общества, является ситуация 
со сносом памятника в Казани. так, в новогод-
ние праздники 2011 г. там были подвергнуты 
разрушению два памятника культурного на-
следия. Интерес к этому факту правоохрани-
тельных органов был вызван только пикетами 
градозащитников Казани и многочисленными 
сообщениями в местных и федеральных СМИ 
(Иа «Regnum». 2011. 14 янв.).

Уже летом 2011 г. появились официаль- 
ные заявления о том, что Госдума отказыва-
ется упрощать процедуру исключения памят-
ников из реестра объектов культурного насле-
дия (Иа «Regnum». 2011. 22 июня). таким об-
разом, совместные усилия общественности и 
СМИ на данный момент, казалось бы, остано-
вили процесс массового разрушения памятни-
ков. только в Москве приостановлен снос 220 
памятников (Нов. изв. 2012. 6 марта). однако 
он продолжает идти во многих городах России 
(Рязань. Вести. 2012. 2 апр.), а кардинальный 
мораторий на снос зданий некоторые чинов-
ники назвали нерациональным (Вчера. 2012. 
22 марта).

Современные массмедиа, изначально 
призванные освещать события и доносить до  
людей необходимую информацию, постепен-
но становятся не только властителями дум, 
но и творцами новой реальности, и не только 
виртуальной. В сферу этого творчества попа-
дает и культурное наследие, которое на про-
тяжении многих лет тоже выполняло инфор-
мативную функцию – сохраняло информацию 
о прошлом, о корнях той или иной культуры, 
о ее характере и ее реальном облике. Насло-
ения времени и социальные катаклизмы ино-
гда подправляли этот облик, но это тоже была 
информация об иных слоях времени. До хх в. 
материалы о культурном наследии позици-
онировались в СМИ как досуговая или зани-
мательная информация на последних развле-
кательных полосах газет или женских журна-
лов для домашнего чтения. Консюмеризация 
наследия, его место в формировании граждан-
ского общества и институционализация при-
вели к тому, что с последних страниц газет и 
вещания культурных каналов информация о 
нем начинает переноситься в политическую 
плоскость. И очень часто, по крайней мере в 
России, именно позиция массмедиа даже на 
уровне освещения или неосвещения в прессе  
событий, связанных с культурным наследием, 
может повлиять на судьбу памятника. тем бо-
лее решающей становится реакция СМИ, ког-
да поднят вопрос об изменении законодатель-

ной базы, определяющей судьбу памятников 
как таковых. 

однако, к сожалению, и СМИ не всесиль- 
ны. И если в Санкт-Петербурге проект строи- 
тельства охта-центра был остановлен, то на 
ситуацию в Дрездене пресса не повлияла. Ви-
димо, здесь необходимо некое единение инте-
ресов широкой общественности и массмедиа. 
только в таком тандеме возможно преодо-
леть консюмеристские настроения современ-
ного обывателя и оставить поколениям оскол-
ки прошлого в максимально нетронутом виде. 
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Mass media and consumerism of culture

There is investigated the role of the modern mass media 
in the process of preservation of cultural heritage. There 
is considered the issue of increasing consumerism of 
culture and replacement of restoration of cultural 
monuments by their reconstruction.
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