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емых ремесленно-промысловым способом. Она 
основывается на историческом, археологиче-
ском, искусствоведческом, этнографическом, 
социологическом, экономическом подходах к 
изучению проблематики. Автор выделяет кри-
терии, по которым производится анализ изде-
лий и отнесение их к традиционным ремеслен-
ным промыслам. Художественно-экспертный 
совет помимо экспертной деятельности зани-
мается также консультативной, образователь-
ной и исследовательской работой, с опорой на 
принцип культурологического исследования, 
совмещая логический и исторический подхо-
ды к проблеме восстановления забытой тради-
ции художественных промыслов. 

Заключительная пятая часть моногра-
фии содержит подробный анализ возмож-
ностей культурологической экспертизы ин-
формационной среды в аспекте образно-
символического содержания. На собственном 
пятнадцатилетнем опыте подготовки эксперт-
ных заключений С.К. Ш айхитдинова в ста-
тье «Экспертиза текстов массовой коммуни-
кации как исследование» обращается к выяв-
лению проблемных зон исследовательского 
поиска. Экспертиза продуктов массовой ком-
муникации в настоящее время осуществляет-
ся в русле лингвистических экспертиз, пред-
мет которых может быть определен как рече-
вое высказывание. Автор считает, что экспер-
тизу текстов массовой коммуникации следу-
ет выделить в отдельное направление в свя-
зи с «нестандартностью», особой комплексно-
стью ее объектов. «Феномены языка не исчер-
пывают динамично развивающегося предмет-
ного многообразия текстов массовой комму-
никации. Текстологическая экспертиза в этой 
сфере выходит за рамки лингвистической в 
поле культурного анализа» (с. 245). Опираясь 
на конкретные примеры подготовки эксперт-
ных заключений, С.К. Шайхитдинова опреде-
ляет цель и задачи экспертизы продуктов мас-
совой коммуникации и приходит к следующе-
му выводу: назначение эксперта в условиях 
технологического и технического прогресса, 
когда общественное сознание лишено способ-
ности к критике, вырастает в миссию созда-
вать своими решениями прецеденты, способ-
ствующие накоплению того или иного куль-
турного опыта. В заключение отмечается, что 
как бы не назывался эксперт текстов массовой 
коммуникации, он должен быть специалистом 
в области медиакультуры, одно крыло кото-
рой представлено специализированной куль-
турой лицензированных медиаорганизаций и 

других субъектов медиарынка, другое – куль-
турой, которую как участники повседневной 
коммуникации творим мы сами. Предметно-
методологическое объединение этих разно-
структурных культурных сегментов возмож-
но на основе понимаемого в широком смысле 
семиотического подхода, дискурсивная кон-
кретизация которого происходит в зависимо-
сти от характера задуманного исследования и 
позиции эксперта, призванного быть теорети-
ком медиакультуры и ее критиком, защищаю-
щим интересы общества и отдельного челове-
ка (с. 263).

Приложение включает множество образ-
цов и бланков документов, выдержек из зако-
нов, действующих положений и методик про-
ведения экспертиз, непосредственно эксперт-
ные заключения, выполненные по конкрет-
ным запросам и способные составить преце-
дентную базу экспертной практики культуро-
лога. Данный материал, безусловно, будет ин-
тересен как для практикующих, так и для по-
тенциальных экспертов. 

Резюмируя вышесказанное, отметим глу-
бину и разноаспектность проведенной автора-
ми рецензируемого сборника научных статей 
работы. Монография «Культурологическая 
экспертиза: теоретические модели и практиче-
ский опыт» представляет собой оригинальный 
научный труд, который будет полезен научно-
гуманитарной общественности, поскольку за-
тронутые в нем проблемы новы, имеют несо-
мненную теоретическую и практическую цен-
ность для развития современной культуроло-
гии и позволяют составить представление о 
культурологическом потенциале различных 
видов гуманитарной экспертизы.

А.В. Вальковский
(Волгоград)

Кинолекторий 
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Начиная с апреля 2012 г. на кафедре тео-
рии и истории культуры Волгоградского госу- 
дарственного социально-педагогического уни- 
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верситета (ВГСПУ) действует кинолекторий 
«Компаративная визуальная антропология 
культуры: феномены человеческого бытия в 
мире кинематографа», руководителем которо-
го является доктор философских наук, профес-
сор, заведующая кафедрой Л.В. Щеглова. В 
рамках кинолектория до конца второго полу-
годия было проведено девять тематических за-
седаний, включивших в себя лекции и подиум-
дискуссии для коллективного поиска методов 
и технологий анализа культурных феноменов 
и реалий на основе кинематографического ма-
териала.

Перед участниками кинолектория (пре-
подавателями и аспирантами кафедры тео-
рии и истории культуры, а также студента-
ми) стояла задача дистанцироваться от мето-
дологии и понятийно-категориального аппа-
рата традиционного киноведческого и крити-
ческого дискурса; не поставить главной целью 
анализ средств киноязыка, а использовать ви-
зуальный текст для исследования культурной 
симптоматики, сформировать объяснитель-
ные модели на основе визуальной антрополо-
гии, включающей в себя интерпретацию визу-
альных артефактов как культурных феноме-
нов, анализ контекста их производства и ис-
пользования, а также изучение социокультур-
ной жизни с применением визуальных мето-
дов. Перед лекторами также стояла задача ис-
следования возможности применения визуаль-
ных методов в профессиональной культуроло-
гической практике с целью поощрения крити-
ческой рефлексии, этического осмысления и 
выработки философской проблематики.

Объектив кинокамеры, особенно если речь 
идет не о документальном, а о художествен-
ном кинематографе, удивительно точно запе-
чатлевает то, что теоретическая рефлексия ча-
сто не может уловить словом – схватывает и 
обнажает культурные нормы и ценности, аксе-
ологический и идеологический контент куль-
турных парадигм различных поколений, пат-
терны и модели поведения, культурную дина-
мику и процессы культурной трансформации, 
культурную преемственность и культурные 
универсалии. Методы визуальной антрополо-
гии позволяют осуществить диалог культур, 
раскрывая для современного теоретика и фи-
лософа культурные смыслы. Визуальные об-
разы, таким образом, оказываются важными 
документами, культурными текстами, кото-
рые содержат и отражают факты человеческо-
го бытия. В связи с этим важным методом до-
кладчиков также стала компаративистика, по-

зволившая использовать дополнительный ви-
зуальный и литературный материал в качестве 
аргументов для придания стройности и после-
довательности объяснительной модели. При-
мечательно, что перед лекторами стояла не-
обходимость объяснения мотивации выбора 
конкретного кинематографического материа-
ла для своей презентации, что позволило до-
кладчикам применить метод интроспекции и 
выстроить личностно ориентированную и по-
следовательную ауторефлексивную объясни-
тельную модель.

Таким образом, кинолекторий стал экспе-
риментальной исследовательской площадкой 
для апробации различных методов и способов 
анализа визуальных текстов, а также местом 
выработки общей методологии и единых под-
ходов анализа визуального материала для ис-
следования феноменов культуры в рамках на-
учной школы кафедры теории и истории куль-
туры. Слом культурных парадигм и культура 
лиминальных периодов стала объектом при-
стального внимания в лекции Л.В. Щегло-
вой «Апокалиптическая эстетика Лукино Ви-
сконти (фильм “Смерть в Венеции”)» и лекции 
А.И. Шипицина «Новый герой уходящей эпо-
хи (фильм К. Шахназарова “Курьер”)». Про-
блема культурной памяти, культурной иденти-
фикации и самоидентифакции, исследование 
феномена ностальгии оказались в центре ана-
лиза в лекции Н.Б. Шипулиной «Небанальная 
повседневность 1950-х в кинематографе 1980-х 
(фильм Н. Козакова “Покровские ворота”)» и 
лекции А.Ю. Клейтман «Облако-рай: носталь-
гия по мечте (Фильм Н. Досталя “Облако-
рай”)». Попытки анализа постмодернистской 
проблематики с позиций постструктуралист-
ской философии были предприняты Н.Р. Саен-
ко в докладе «От неведения к познанию (фильм 
Д. Джармуша “Мертвец”)» и Ю.В. Шубиным в 
докладе «О расщеплении субъекта, или О том, 
как герой оказался повержен (фильм Ч. Кауф- 
мана “Синекдоха, Нью-Йорк”)». Описание про- 
цессов трансформации современной личности, 
ее характеристика были представлены в лек- 
ции Н.К. Василенко «Невозможный актер. 
Путь от человека-функции к суверенному че-
ловеку (фильм Л. фон Триера “Самый главный 
босс”)». Анализ отдельных культурных персо-
нажей и типажей представили А.В. Вальков-
ский (образ американских домохозяек в со-
временном кинематографе, в лекции «Жен-
ский портрет в интерьере (фильм С. Долдри 
“Часы”)»), Ю.В. Шубин (тип городского не-
вротика), А.И. Шипицин (образ подростка-ни- 
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гилиста переходной эпохи). Любопытный ана-
лиз генезиса и трансформации образа вампи-
ров в кинематографе XX в. и популярности 
этого образа в современной визуальной куль-
туре предприняла И.Г. Тропина в докладе «Зло 
ходит рядом и имеет различные обличия (ани-
мационный фильм В. Мариничева “Носфера-
ту. Ужас ночи”)». Так или иначе, в центре ана-
лиза практически всех выступлений находи-
лась нравственная и экзистенциальная пробле-
матика, ставились вопросы выбора, свободы, 
гармоничного существования людей в обще-
стве. Внимание всех докладчиков было сосре-
доточено на человеческой личности как глав-

ном субъекте культуротворчества и произ- 
водства культурных смыслов. 

Кинолекторий – это форма, которая не 
только имеет воспитательный и образователь-
ный потенциал, но и может стать важной экс-
периментальной площадкой для выработки 
единых исследовательских позиций и мнений. 
В цикле заседаний кинолектория коллектив 
кафедры теории и истории культуры, пред-
ставляющий научную школу доктора фило-
софских наук Л.В. Щегловой, смог наметить 
общую методологию визуальных исследова-
ний на базе аксиолого-персоналистической 
культурологии.


