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of the market and formulate the procedure of market 
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Возможно ли  
эффективно управлять 
инновационным развитием 
социально-экономических 
систем?

Уточняется понятие управления инновационным 
развитием социально-экономических систем, а 
также обосновывается перспективность приме-
нения  инструментария стратегического менедж- 
мента, нацеленного на стимулирование самоор-
ганизации управления инновационным развитием 
социально-экономических систем.
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В 2003 г. председатель Федеральной ре-
зервной системы США Бен Бернанке (Ben Ber- 
nanke), выступая с речью на ежегодном собра-
нии Американской экономической ассоциа-

ции, весьма оптимистично отмечал, что со-
временная макроэкономическая политика ре-
шила проблему экономической нестабиль-
ности, если говорить более точно, «ослаби- 
ла ее до такой степени, что теперь она явля-
ется вопросом скорее частным, нежели требу-
ющим первоочередного внимания» [4, с. 24]. 
Сегодня, когда большая часть земного шара 
оказалась втянута в глубочайший финансово- 
экономический кризис, можно только пора- 
зиться, насколько ошибочными были эти оп- 
тимистичные заявления. 

Вставая на позиции Й. Шумпетера, мы 
склонны связывать причины циклических ко-
лебаний экономической активности прежде 
всего с процессом инновационного развития 
социально-экономических систем (СЭС)*. 
Как отмечал Э. Ласло, в сложных энерго- и ре-
сурсоинтенсивных системах напряжения и де-
формации за порогами динамической устой-
чивости приводят к внезапным изменениям – 
к тому, что специалисты по анализу систем и 
хаоса называют бифуркациями [5]. 

С 1980-х гг. на повышательной волне пя-
того кондратьевского цикла начался так на-
зываемый бифуркационный шторм, осущест- 
вивший технологический переворот и переход 
мировой экономики к массовому развитию 
«базисных инноваций»: микроэлектроники, 
компьютерной техники, интернет-технологий 
и мобильной связи. Все это потребовало ак- 
кумулирования огромных масс капиталов в ру-
ках транснациональных корпораций, кото- 
рые смогли перенацелить эти капиталы с мас-
сового потребления на развитие новых отрас-
лей. Однако новый «золотой век» капитализма 
продлился чуть более четверти века. К началу 
XXI в. IT-рынки оказались освоены, но иннова-
ционное развитие социально-экономических 
систем всех уровней на этом не остановилось. 
Натиск инноваций не прекратился. Причиной 
этого, по мнению Г. Менша, является поток 
«улучшающих инноваций», которые массово 

* Социально-экономической системой (СЭС) может 
считаться производственное образование любого уров-
ня иерархии (рабочее место, производственный уча-
сток, предприятие, производственное объединение (от-
расль), региональная социально-экономическая систе-
ма (РСЭС), национальная социально-экономическая 
система (НСЭС), интернациональная социально-эко-
номическая система (ИСЭС)), управляемое (и потому 
называемое экономическим) и обеспечивающее обще-
ственные потребности (отсюда – социальное), облада-
ющее свойствами системы, состоящей из дополняю-
щих друг друга компонентов [1].
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последовали за базисными инновациями, т.к. 
раскрывали все возможности базисных техно-
логий: продукты и способы производства ста-
новятся качественнее, дешевле, прогрессив- 
нее [8]. 

Однако уже к концу первого десятилетия 
XXI в. экономическая ситуация становится 
критической и улучшающие инновации боль-
ше не служат стимулом дальнейшего развития  
СЭС, наступают «технологический пат» и оче-
редной мировой кризис. Для дальнейшего раз-
вития СЭС необходимо продуцирование сле-
дующего потока базисных инноваций. Из  
теории Н.Д. Кондратьева следует, что форми-
рование базисных инноваций и внедрение их 
основной массы в производство происходят в 
условиях не подъема, а депрессии. Это оказы-
вается единственной возможностью прибыль-
ного инвестирования, и в конце концов ново-
введения преодолевают депрессию. Однако 
делается это только тогда, когда другими ме-
тодами уже не удается предотвратить боль-
шие экономические потери в результате мас-
сового обесценения капитала и квалификации 
кадров, занятых в устаревших или ставших не-
эффективными производствах. А это приводит 
к обострению социальных противоречий и по-
литических конфликтов.

С таких позиций всю историю челове- 
чества можно рассматривать и как борьбу  
хаоса с порядком, инноваций – со стабиль- 
ностью. Поскольку любая самовоспроизво-
дящаяся система при воспроизводстве сво- 
их структур обладает резервуаром неисчис-
лимых возможностей для изменений (не ме-
нее 1015 эволюционных комбинаций [3]), мож-
но утверждать, что инновационное развитие 
свойственно всем СЭС. Однако случайное 
производство множества социальных мутаций 
угрожает самой жизнестойкости системы, поэ-
тому инновационным развитием СЭС необхо-
димо управлять.

Однако возникает закономерный вопрос: 
позволяет ли современный уровень развития 
теории и практики менеджмента управлять 
инновационным развитием СЭС эффективно? 
Большинство процессов инновационного раз-
вития СЭС происходят не по экспоненте, а го-
раздо быстрее, в режиме с обострением, ког-
да объективные параметры СЭС хотя бы часть 
времени изменяются по закону неограничен-
ного возрастания за конечное время. Это вы-
зывает рассогласование социальных ритмов, 
и тогда управлению приходится регулировать 
каждый ритм в отдельности, что вызывает 

рост социальной энтропии в виде разбухания 
структур управления и замыкания системы в 
силу невозможности синхронизации большого 
числа степеней свободы. Формируется управ-
ленческий парадокс. Чем динамичнее и разно-
образнее развивается СЭС, чем круче инно-
вационный подъем, тем актуальнее становит-
ся общественная потребность в гомеостати-
ческих механизмах «опривычивания» и стан-
дартизации, но чем выше динамика инноваци-
онных процессов и чаще смена ситуаций, тем 
меньше пользы от регламентирующих стан-
дартов и порядков. 

Разрешить данный парадокс, по нашему 
мнению, можно лишь по-новому взглянув на 
сам феномен управления. Цитируя доктора  
социологических наук, профессора В.Л. Ро-
манова, управление следует принимать за  
«работу сознания человека, направлен- 
ную на обеспечение условий его жизнедея-
тельности. Определение этих условий – про-
дукт рефлексии, понимания человеком себя 
и своих потребностей в той части мира, кото-
рая доступна его наблюдению и познанию» [6,  
с. 38]. С таких позиций управление СЭС мож-
но определить как процесс выявления орга- 
низационных идей и обоснования конечных 
целей развития СЭС, а также формулирова-
ния в виде качественных и измеримых пока- 
зателей наиболее действенных способов их 
достижения. 

Отдельно необходимо отметить, что ко-
нечное назначение СЭС – это обеспечение 
максимально возможных значений социаль-
ных показателей удовлетворения нормальных 
материальных и духовных потребностей ин- 
дивидов, включенных в эту систему при су-
ществующем уровне развития технологий,  
без экологических и нравственных ущербов 
[7]. Под эффективным управлением СЭС сле-
дует понимать такую совокупность управ- 
ляющих воздействий, которая обеспечивает  
ее функционирование и развитие по лучше-
му варианту, устанавливаемому на основе со-
ответствующих критериев оптимальности и 
ограничений.

По предметному содержанию управление 
инновационным развитием СЭС должно и мо-
жет быть обращено только к основным инно-
вационным процессам, протекающим в рам-
ках СЭС и за ее пределами.  При этом внима-
ние уделяется не столько наличным ресурсам, 
сколько возможностям наращивания иннова-
ционного потенциала системы и гашения про-
явлений энтропии.
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Основными субъектами управления раз-
витием СЭС традиционно являлись институ-
ты неформального и организованного управ-
ления, которые всегда становились активными 
участниками инновационных процессов в об-
ществе. Их участие проявлялось как в поддерж-
ке, так и в торможении процессов инноваци-
онного обновления способов производствен-
ной деятельности и социального сосущест- 
вования.

Основным представителем организован-
ного управления инновационным развитием 
СЭС выступает государство. В современных 
условиях перманентного нарастания сложно-
сти и неопределенности внешней среды, когда 
рыночный механизм не справляется должным 
образом с координированием хозяйственной 
деятельности, важность эффективности госу-
дарственной инновационной политики рез-
ко возрастает. Она не может более быть реак-
тивной, а с необходимостью должна приобре-
сти черты целостного стратегического управ-
ления.

По нашему мнению, государственное стра-
тегическое управление инновационным разви-
тием СЭС представляет собой процесс приня-
тия и осуществления стратегических решений, 
центральным звеном которого является стра-
тегический выбор главенствующей идеи раз-
вития данного сообщества и достижения его 
приоритетных инновационных целей, осно-
ванный на сопоставлении инновационного ре-
сурсного потенциала СЭС с возможностями и 
угрозами внешней среды. Этот процесс, по на-
шему мнению, включает четыре этапа. Нача-
лом первого этапа стратегического управле-
ния инновационного развития СЭС является 
определение ресурсного потенциала, система-
тизация внешних угроз и перспектив иннова-
ционного развития. Отталкиваясь от получен-
ной информации о ресурсах и угрозах, фор-
мируется несколько прогнозных сценариев 
инновационного развития СЭС. Формирова-
ние сценариев должно включать в себя оцен-
ку возможных источников инвестирования и 
примерный перечень направлений инвестиро-
вания применительно к каждому из указанных 
сценариев развития. 

Связь между сценарным прогнозирова- 
нием и перечнем конкретных управленче- 
ских мероприятий осуществляется с помощью 
разработки государственной инновационной 
стратегии, которую можно представить в ви- 
де системы норм, создающей структуру побу-
дительных мотивов субъектного взаимодейст- 

вия в сфере продуцирования, отбора и ре- 
ализации инноваций, включая формальные  
(законы, программы) и неформальные (тради-
ции, кодексы поведения) ограничения, а также 
факторы принуждения. Стратегия представ-
ляет собой системное единство норм, каче-
ственное наполнение которых может целена-
правленно меняться в зависимости от качест- 
ва инновационного потенциала СЭС и внеш-
ней среды. 

На этапе тактической реализации инно-
вационной государственной политики разра-
батывается система организационно-эконо- 
мических мероприятий, нацеленная на обеспе-
чение инновационного развития СЭС в соот-
ветствии с определенным в рамках стратегии 
целевым сценарием и приоритетными направ-
лениями деятельности органов управления. 
Именно на этом этапе оцениваются бюджет-
ные и организационные возможности сущест- 
вующего механизма координации инноваци-
онной деятельности. Формируются специали- 
зированные институты, развиваются организа-
ционные возможности государственных, ком- 
мерческих и общественных структур; состав-
ляются и реализуются среднесрочные и годо-
вые программы экономического и социаль- 
ного развития, региональные (межрегиональ-
ные) и межгосударственные программы и 
многоуровневая система целевых инноваци-
онных программ, в рамках которых формиру-
ются инвестиционные бюджеты.

Для предупреждения возможных ошибок 
и недоработок, своевременного выявления  
отклонений от стратегического направления 
инновационного развития СЭС необходимо 
эффективно осуществлять этап ревизионного 
контроля и оценок, включающий сопоставле-
ние фактических показателей с намеченными; 
анализ отклонений и их причин. Кроме того, 
на этом этапе формируется механизм обрат-
ной связи, который в зависимости от результа-
та должен давать сигналы для пересмотра це-
лей инновационного развития СЭС и (или) ме-
тодов достижения этих целей. 

Внедрение стратегического менеджмен-
та в современную практику государственного 
управления инновационным развитием СЭС 
способно существенно повысить целостность, 
оперативность и эффективность данного про-
цесса, поскольку:

–– формирование государственной инно-
вационной стратегии позволяет придать ме-
ханизму государственного участия в регули-
ровании инновационного развития СЭС та-
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кие качественные черты, как целостность и 
конструктивность, обеспечивая взаимоувяз-
ку краткосрочных планов и программ и долго-
срочных стратегических приоритетов иннова-
ционного развития;

–– в рамках формирования «новой эконо-
мики» субъекты, будучи ориентированы не 
только на экономические показатели, но и на 
самореализацию, легитимизируя государст- 
венную инновационную стратегию, больше 
мотивированы на конструктивное поведение, 
что снижает издержки энтропии; 

–– в рамках реализации государственной 
инновационной стратегии, постоянно корре-
лируя сигналы внешней среды с продекла-
рированной миссией, государство имеет воз-
можность гибко изменять текущие ориенти- 
ры и модифицировать инструменты воз- 
действия, что повышает эффективность так- 
тического регулирования. Вместе с тем при- 
менение стратегического подхода к органи-
зованному (государственному) управлению 
инновационным развитием СЭС не позволя-
ет полностью решить все сложности данного 
процесса. 

Современное инновационное развитие 
нуждается в свободе, творчестве, экспромтах, 
следовательно, в нестандартности. Нелиней-
ные свойства инновационно развивающихся 
СЭС неожиданно обнаруживают специфиче-
ский динамический эффект, проявляющийся 
в виде синергетического эффекта интерферен-
ции когерентных процессов. Обновленные, но 
еще изолированные структуры объединяются 
в сложные конгломераты и приобретают еди-
ный темпоритм (термин ввели в научный обо-
рот С.П. Курдюмов и Е.Н. Князева [2]), кото-
рый и является для них основным управляю-
щим параметром. 

Государственные системы управления, 
следующие либеральным канонам управлен-
ческой парадигмы (уповая на то, что рыноч-
ные механизмы социальной самоорганизации, 
свободные от государственного вмешатель-
ства, обеспечат необходимый обществу поря-
док), столкнувшись с возрастающей сложно-
стью современного социального мира, отдают 
свои функции и полномочия самоорганизую-
щимся образованиям. Однако зачастую эти са-
моорганизующиеся неформальные системы 
регулирования, оказавшись вне контроля пра- 
ва, этики и высокой культуры, либо не рас- 
пространяют свои полномочия за пределы  
своих микросоциальных систем, либо исполь-
зуют их в основном в собственных интересах 
в ущерб общественным.

Выход здесь видится в сочетании госу- 
дарственного управления инновационным раз-
витием СЭС, стратегически ориентирующе-
го на общественные интересы, и самооргани-
зующихся механизмов неформального управ-
ления инновационной деятельностью, наце-
ленных на выявление и удовлетворение мак-
симально возможного перечня потребностей 
всех участников СЭС.
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Is it possible to efficiently manage the in- 
novational development of social and eco- 
nomic systems?

There is specified the notion of management of 
development of social and economic systems, as well 
as substantiated the availability of the use of strategic 
management instruments, aimed at stimulating self-
organization of management of the innovational 
development of social and economic systems.

Key words: innovations, management of the inno-
vational development of social and economic systems, 
self-organization of management of the innovational 
development.


