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изложение, лишенное подпорок чувственно-
сти <…> оставляет чувство неудовлетворен-
ности; занимаясь даже крайне отвлеченны-
ми построениями, [люди] ищут опору в чем-
то вещественном» [2, c. 118]. Сенсорные пред-
ставления дают ученым возможность моде-
лировать строение чувственно не наблюдае-
мых объектов в виде разного рода визуальных 
схем и вербально выраженных наглядных ана-
логий, а также во внутренней форме тех тер-
минов, которые носят образный характер. Так, 
в рамках одной из метафор теории психоана-
лиза личность уподобляется закрытому бу-
терброду, нижний пласт которого составля-
ет область бессознательного (id), верхний – 
область культурных предписаний и запретов 
(super-ego), а промежуточный – Я (ego) субъ-
екта, подверженное давлению сверху и сни-
зу. Подчеркнем, что это модель не мозга (ма-
териального объекта), а психики – идеально-
го объекта, не обладающего пространственно-
физическими параметрами. Фрейдовская то-
пическая модель – это пространство психиче-
ское, а не физическое. Со временем такие ана-
логии настолько глубоко укореняются в науч-
ном мышлении, что их метафоричность пере-
стает ощущаться, а их чувственный компонент 
ослабевает; это позволяет мышлению выры-
ваться за рамки созданной схемы и вырабаты-
вать новые модели рассматриваемого объекта.

Сенсорные представления, которыми опе-
рирует научное мышление, делятся на груп-
пы; одна из них – группа пространственных 
представлений. Категория «пространство» – 
важный конструктивный элемент понятийно-
терминологического аппарата целого ряда на-
учных дисциплин, в том числе лингвистики. 
На нынешнем этапе ее развития трудно пред-
ставить себе сколько-нибудь обширный науч-
ный труд, в котором не использовались бы те 
или иные термины с «пространственной» внут- 
ренней формой. Помимо термина простран-
ство, в языкознании применяются понятий-
но связанные с ним термины и терминоподоб-
ные наименования: расстояние (дистанция), 
уровень (ярус), ряд, сфера, поле, область, уча-
сток, зона, окрестность, центр / периферия 
(поля), смежность / близость / удаленность 
(каких-либо единиц в поле), шкала, вектор, 
континуум, дискретность (пространства), 
глубинная / поверхностная / подповерхност-
ная (структура), протяженность, граница, из-
мерение / мерность (пространства), координа-
ты / вехи (пространства) и др. (ср. англ. space, 
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“loneliness” in the language world picture. There is 
reveled the axiological status of the given concept in the 
collective and individual world pictures.
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Рассматривается терминосистема, десигнирую-
щая поле пространственных понятий в лингвисти-
ке; показано, что языковые средства их десигна-
ции не носят метафорический характер; описаны 
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лингвистических объектов, способы их корректно-
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С. Лем проницательно заметил: «Даже 
устремляясь к абстракции, люди <…> не спо-
собны примириться с утратой наглядности, и 
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ках науки обобщающим термином со значени-
ем «колебание». Сема ‘водяная’ в составе его 
значения из категориальной (интенсиональ-
ной) превратилась в субкатегориальную (им-
пликациональную). Иными словами, у суще-
ствительного wave возникло производное зна-
чение, по своему объему р а с ш и р е н н о е  по 
сравнению с исходным. Это видно по данным 
словарей: wave (n) – 1) ridge of water between 
two depressions («водяной [категориальная 
сема] вал между двумя углублениями»); 2) dis-
turbance of the particles of the medium, e.g. wa-
ter, air, ether, … heat, light, electricity, etc. wave 
(«возмущение частиц "физической" среды, на-
пример, водяная [субкатегориальная сема], 
воздушная, эфирная, … тепловая, световая, 
электрическая и т.д. волна») [5]. Иное дело –  
сочетание wave of anger (волна гнева), которое 
не может быть включено в этот гипонимиче-
ский ряд в силу онтологической разнородно-
сти такого психического явления, как гнев, и 
таких физических объектов, как вода, воздух, 
свет и т.д. Wave of anger – метафора; сема ‘во-
дяная’ в ней не перешла в разряд субкатего-
риальных, а легла в образную основу нового 
значения, способствуя возникновению «сюр-
реалистического» зрительного представления 
«водяная волна ≡ приступ гнева». Перед нами 
не расширение значения, а подлинный мета-
форический перенос, который «сталкивает не-
соединимые порядки, утверждая тождество 
нетождественного» [3, c. 164]. Это иной тип 
транспозиции смысла, отраженный в пунк- 
те 3 словарной статьи: «временный подъем 
какого-л. чувства» [5].

Возвращаясь к терминам с «простран-
ственной» семантикой, отметим, что, как и в 
примере со словом wave, их значения метафо-
рические лишь по происхождению, а в синхро-
нии они являются расширенными:

пространство
физическое ментальное социальное куль-

турное лингвистическое. 
Дифференциальная сема ‘физическое’ 

в этом ряду не имеет приоритета перед дру-
гими семами. Она рядоположена им и на на-
шей схеме могла бы занимать не первое, а лю-
бое другое место в ряду дифференциальных 
сем. Иными словами, в научной терминологии 
пространство не является в  п е р в у ю  о ч е -
р е д ь  и  п р е и м у щ е с т в е н н о  физиче-
ским. Так, математическое пространство – это 
модель не только физического, но и любого 
другого пространства. 

Что же такое пространство как методоло-
гическая категория? Русское существительное 

field, distance, level, sphere, vector, scale, dimen-
sion, continuum, co-ordinates etc). В лингвисти-
ческих трудах пространственные представле-
ния о строении языка выражаются не только 
вербально, но и графически: в виде диаграмм, 
кривых в декартовых координатах, графов, 
имеющих форму разнообразных геометриче-
ских фигур (треугольника, куба, тора и др.), а 
также схем типа «дерево» и т.п. [6]. Они на-
сквозь пронизывают лингвистическую теорию 
и служат реляционным каркасом исследова-
тельского мышления, теми «рельсами», по ко-
торым оно движется. «Пространственные от-
ношения становятся как бы всеобщим язы-
ком» [ 4], т.е. универсальным кодом, лежащим 
в основе моделирования действительности, в 
том числе действительности языка.

Применение перечисленных категорий по 
отношению к нефизическим объектам называ-
ют пространственной метафорой (например, 
семантическое пространство, метафориче-
ским прототипом которого выступает про-
странство физическое). Но мы полагаем, что 
такие термины являются метафорическими 
лишь по происхождению, а в синхронии тер-
мин пространство имеет не метафорическое, 
а расширенное значение. Приведем пример. 
Английское существительное wave (волна) 
первоначально обозначало колебание только 
в о д н о й  поверхности; сема ‘водяная’ была 
категориальным его признаком, поэтому не 
было необходимости специально оговаривать, 
что имеется в виду именно в о д я н а я  волна. 
Словосочетание water wave (водяная волна) 
первоначально характеризовалось семантиче-
ской избыточностью; для выражения данно-
го понятия было достаточно существительно-
го wave (волна). Позднее, когда были открыты 
воздушные, эфирные, электромагнитные, гра-
витационные и другие колебания, они получи-
ли наименования air waves (воздушные вол-
ны), ether waves (эфирные волны), electromag-
netic waves (электромагнитные волны), gravi-
tation waves (гравитационные волны) и т.д. В 
результате возникло гиперо-гипонимическое 
отношение:

wave
water wave air wave ether wave electromag-

netic wave gravitation wave 
Словосочетание water wave перестало быть 

семантически избыточным; ныне оно десигни-
рует понятие, которое ранее означивалось от-
дельным словом wave. В нем появилась ком-
муникативная потребность; оно оказалось в 
одном ряду с другими гипонимами слова wave 
(волна), которое, в свою очередь, стало в рам-
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модели [1]. Он принадлежит третьему изме-
рению лингвистического пространства, содер-
жащему также словообразовательные, фоно-
тактические, семантико-комбинаторные и др. 
модели. Они образуют собственую иерархию 
в своем измерении. Просодические средства 
языка образуют его четвертое измерение и т.д. 
Дальнейшим шагом в разработке модели язы-
ковых уровней должна стать схема, в рамках 
которой языковая система предстанет не как 
«вертикальная плоскость», а как n-мерное язы-
ковое пространство. 

Что касается п о л я  в лингвистике, его в 
общем случае можно определить как участок 
языкового пространства, который содержит 
упорядоченную совокупность языковых еди-
ниц, объединенных теми или иными формаль-
ными и / или содержательными парадигмати-
ческими отношениями. Любую языковую па-
радигму можно представить как поле, в ко-
тором р а с с т о я н и я  между членами опре-
деляются степенью сходства / различия меж-
ду ними по тому или иному параметру / комп- 
лексу параметров. Так, в консонантном поле 
английского языка расстояние между фоне-
мами [d] и [t] минимально, т.к. они различа-
ются лишь по одной паре дифференциальных 
признаков (звонкость / глухость), а расстоя-
ние между фонемами [d] и [h] гораздо больше 
(они различаются по нескольким парам диф-
ференциальных признаков). Аналогичным об-
разом в английском семантическом поле “Mu-
sical Instruments” значения “violin (скрипка)” и 
“cello (виолончель)” находятся б л и ж е  друг к 
другу (т.е. различаются меньшим числом диф-
ференциальных сем), чем значения “violin” и 
“trombone”. 

«Пространственная» репрезентация язы-
ковых подсистем и микросистем позволя-
ет на практике реализовать важнейшие до-
стоинства метода моделирования – ком-
пактность и наглядность отображения объ-
екта. В сущности, любая полиметрическая 
система в языке представима как простран-
ство (или его участок – поле). Так, одно из 
пространств образуется пересечением шкал 
«парадигматика – синтагматика»; другое –
пересечением шкал «синхрония – диахро-
ния»; третье – пересечением шкал «план со-
держания – план выражения» и т.д. С этой 
точки зрения язык предстает не как одно, а 
как множество «вставленных» друг в дру-
га пространств. Это легче понять, если при-
нять во внимание, что «пространство» – это 
не собственно онтологическая, но и инстру-
ментальная категория, операциональная мо-

пространство производно от прилагательно-
го пространный, что значит «протяженный». 
Пространство в широком смысле – это протя-
женность, т.е. последовательность неких еди-
ниц, измеримых количественно. Если протя-
женность понимать не только физически – 
как длину, ширину и высоту изучаемого объ-
екта, – но широко, как всякое его градуаль-
ное свойство, то в этом качестве может высту-
пать любой параметр объекта. В этих терми-
нах разные параметры объекта предстают как 
разные измерения пространства (англ. dimen-
sion < лат. di(s)- «из-» + mensus «мера»). Разли-
чают одно-, дву-, трех- …, n-мерные простран-
ства, т.е. характеризующиеся энным числом 
измерений. Каждое измерение можно пред-
ставить как шкалу с делениями (мерными ве-
личинами). Таким образом, в широком смыс-
ле пространство – это моно- или полиметриче-
ская система, т.е. совокупность взаимосвязан-
ных измерений, образующая единое целое. На 
практике монометрическую (одномерную) си-
стему (одну шкалу) обычно не называют про-
странством, так что de facto пространство –  
это, как правило, перекрестье двух и более 
шкал, характеризующих сущностные, коли-
чественно изменяемые и измеримые свойства 
(параметры) того или иного объекта. Напри-
мер, в метеорологии параметры климата – это 
годовые диапазоны температур воздуха, влаж-
ности воздуха, атмосферного давления, скоро-
стей и направлений ветра, интенсивности сол-
нечного излучения. Таким образом, климат той 
или иной местности можно представить как 
секстаметрическое (шестимерное) метеоро- 
логическое пространство, а погоду на опреде-
ленный день – как синхронный плоскостной 
срез такого пространства, совокупность кон-
кретных значений климатических параметров 
(параметрическое состояние системы).

Возвращаясь к языкознанию, отметим, 
что применение пространственных катего-
рий в его рамках является эффективным спо-
собом моделирования самых разнообразных 
лингвистических объектов. Например, тради-
ционная система языковых уровней представ-
ляет собой двумерную (плоскостную) топиче-
скую модель строения языка, в которой едини-
цы каждого уровня располагаются в ряд по го-
ризонтали, а сами уровни – друг над другом по 
вертикали. Это неполная модель. Как справед-
ливо отметил А.В. Кунин, синтаксис в нее не 
входит, т.к. он по своему наполнению не одно-
роден с фонемным, морфемным, морфологи-
ческим (словоформным) и лексическим уров-
нями: они содержат единицы, а синтаксис – 
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Описаны психический эпицентр, мотив, цель, стра-
тегии и тактики виндиктивного дискурса, освеще-
на тактика злопожелания как структурная со-
ставляющая названного вида заковой деятельно-
сти. Анализируются прямые формы объективации 
данной тактики в наличной конфликтной ситуа-
ции общения.
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дискурс, стратегия проклятия, тактика злопоже-
лания, прямые формы объективации.

Эмоциональный концепт, представлен-
ный в русскоязычном обыденном сознании 
ключевым словом месть, находит выраже-
ние не только в предметно-практической, но 
и в появившийся на ее основе знаковой дея- 
тельности, которая характеризуется фру-
страционной обусловленностью, осознан-
ностью, целенаправленностью, агрессивно-
стью и по прагматическим параметрам опре-
деляется нами как виндиктивный дискурс 
(далее – ВД) [9, c. 7 – 8].

Глубинным психологическим мотивом 
данного вида знаковой деятельности явля-
ется потребность индивида в эмоционально-
энергетической разрядке, которая трансфор-
мируется в целевую установку, связанную с 
устранением источника фрустрации (или заме-
щающего его объекта) и установлением грани-
цы, отделяющей свое (безопасное) от чужого 
(враждебного) пространства. Реализуется дан-
ная целевая установка в стратегиях устраше-
ния и проклятия и соответствующих им такти-
ках угрозы, а также изгнания, поругания и зло-
пожелания. Поскольку целевая установка ВД 
сводится к установлению вышеназванной гра-
ницы, а последняя в конечном счете опреде-
ляется волей осуществляющего знаковую дея-
тельность субъекта, то тактику злопожелания 
(как, впрочем, и другие структурные составля-
ющие изучаемого вида знаковой деятельности – 
тактики угрозы, изгнания и поругания) мож-
но рассматривать как вспомогательный способ 
(или прием), который используется этим субъ-
ектом для утверждения своей воли.

дель, находящаяся в весьма опосредован-
ной связи с реальностью языка. Исследова-
тель постулирует различные языковые про-
странства, исходя не только из объективного 
строения языка, но и из тех конкретных за-
дач, которые он перед собой ставит. Харак-
тер, границы и число лингвистических про-
странств определяются не только онтологи-
ческим, но и – в определенной мере – праг-
матическим фактором. Описывая факты язы-
ка, исследователи не выявляют (как объек-
тивную данность), а постулируют (как опе-
рациональный объект, т.е. модель) очеред-
ное пространство. Это не непосредствен-
но сам изучаемый объект, а, так сказать, его 
«препарат», созданный для удобства изуче-
ния объекта. 

Такова в общих чертах, специфика при-
менения пространственных категорий в нау-
ке вообще и в языкознании в частности. Изло-
женное в нашей статье толкование этой специ- 
фики призвано способствовать повышению 
методологической корректности использова-
ния пространственных категорий и устране-
нию многих связанных с ними полемических 
недоразумений. 
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Space as a methodological category of 
linguistics
There is described the system of linguistic terms 
designating spatial concepts, proved that the language 
means of their designation are not metaphorical, 
described the role of spatial concepts in modelling 
linguistic objects, discussed the ways of their correct 
usage in linguistics.
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