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цируются культурой – искусственной, надбио-
логической программой жизнедеятельности 
человека. Являясь продуктом социальной па-
мяти народа, кристаллизацией накопленных 
знаний о мире, данная программа воссоздает 
идеалы, апробированные многовековой прак-
тикой предков. Данное воспроизводство про-
исходит потому, что культура по своей при-
роде является инерционной силой, предна-
значенной сохранять индивидуальность сло-
жившегося социума, обеспечивать его выжи-
ваемость под напором внешних воздействий. 
Идеалы воспитания, хранимые и ретранслиру-
емые культурой, становятся, таким образом, 
гарантом исторического бытия социокультур-
ного организма.

Конечно, идеалам воспитания той или 
иной этнокультурной общности угрожают об-
разцы поведения и ценности инокультурно-
го происхождения. И какая-то часть обще-
ства, поддавшись демонстрационному эффек-
ту – примеру лидирующих в «мировом сорев-
новании» цивилизаций, способна открыться 
для принятия «чужих» культурных продук-
тов. Однако в культуре общества-реципиента, 
даже при самых масштабных заимствованиях, 
неизменным остается то, что позволяет выч-
ленять его как системную единицу, целост-
ность. Этой константой являются базисные 
ценности, разделяемые членами общества не-
зависимо от социального положения. Дан-
ные ценности, пройдя проверку опытом мно-
гих поколений, оказываются в непосредствен-
ном распоряжении каждой последующей ге-
нерации воспитателей, впитывающих их с мо-
локом матери. Назовем указанные ценности 
вслед за К.М. Кантором ядром культуры. Это 
ядро репродуцирует прежде всего сложивши-
еся между обществом и его членами отноше-
ния, «отпечатывая» их в массовом сознании в 
виде идеалов воспитания. Иными словами, в 
образовательном пространстве действует сво-
его рода «культурный генотип», который по-
добно биологическому генотипу сохраняет-
ся при всех социальных и политических ката-
клизмах, предрасполагая воспитателей к ре-
продукции личностей с соответствующей дан-
ному «коду» ментальностью. 

При всем своеобразии идеалов воспита-
ния, передаваемых «культурным генотипом» 
различных социокультурных общностей, не-
трудно обнаружить, что они образуют собой 
два полярных типа. Одни идеалы выносят на 
вершину пирамиды ценностей конструируе-
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Идеалы воспитания отражают в концен-
трированном виде наиболее общие представ-
ления о личности, качества которой полага-
ются образцовыми и нравственно оправдан-
ными. Конечно, эти идеалы можно выдумать, 
«сконструировав» за письменным столом. Од-
нако укорениться в сознании масс таким чисто 
умозрительным построениям не удастся. Свой 
шанс стать «путеводной звездой» воспитания 
имеют лишь те идеалы, которые вызревают 
в ходе исторического развития общества. Се-
крет их жизнеспособности прост: они проду-

© Новиков С.Г., 2012



31

проблемы современного воспитания

ся исторически наиболее ранним. Ведь усло-
вием и средством выживания индивида изна-
чально были локальные миры, микросоциумы. 
Воспитатель в этом обществе руководствовал-
ся присущим большинству опасением отпасть 
от коллектива, дающего жизнь, и стремился 
раствориться в целом. Некритически воспри-
нимая культурный и педагогический опыт, он, 
соответственно, нацеливал ребенка на репро-
дукцию традиций, на простое воспроизвод-
ство смыслов культуры и осуществлял моно-
лог – доносил до воспитуемого единственно 
возможный набор ценностей. Все вышеска-
занное полностью относится к педагогической 
культуре допетровской Руси.

Исходную форму социоцентристского 
воспитательного идеала (доцивилизацион-
ной эпохи) мы будем вслед за А.С. Ахиезером 
именовать вечевой. Ведь именно вече облада-
ло высшим моральным авторитетом в глазах 
всех локальных миров, входивших в зону его 
влияния и хранивших идеал и ценности воспи-
тания. Данный идеал потенциально содержал 
в себе две ориентации – авторитарную (на-
правленную на власть старейшины, батюшки 
и т.п.) и соборную (направленную на власть 
земли, глав семейств, собрания частей цело-
го) [1, т. II, с. 99 – 100]. Данное обстоятельство 
и определило его последующую дифференци-
ацию, выделение альтернативных вариантов 
социоцентризма: соборного и авторитарного 
идеалов воспитания. Думается, первую из на-
званных версий идеала можно было бы имено-
вать также общинной, а вторую – имперской, 
поскольку главенствующее место в системах 
ценностей, сфокусированных в этих идеалах 
государственной эпохи (с IX в. н.э.), заняли 
интересы общины и империи. 

Анализ культурно-исторического и куль- 
турно-антропологического материала позво-
ляет нам утверждать, что на протяжении IX–
XIV вв. в отечественной педагогической куль-
туре преобладала соборная версия социоцент- 
ристского идеала воспитания, апеллировавшая 
к «коллективной воле». А уже с конца XV в., 
с восстановлением национальной независи-
мости, в массовом педагогическом сознании 
на первый план вышел авторитарный вариант 
традиционного воспитательного идеала. Этот 
вариант, с его сакральной верой в первое лицо 
как гаранта интеграции общества, его безопас-
ности и жизнеспособности, выступал регуля-
тором жизни всего социума, начиная с его ис-
ходных «кирпичиков». Отец семейства, боль-
шак, был таким же хозяином своего микроми-
ра, каким в масштабах государства выступал 

мой личности интересы социальной целостно-
сти (общины, государства, коллектива, клас-
са), другие – интересы отдельного человека. 
Первый из названных типов мы вполне могли 
бы назвать социоцентристским, а второй – ан-
тропоцентристским. И если социоцентрист-
ский идеал воспитания фиксирует то, что ин-
дивид «ценен лишь постольку, поскольку при-
надлежит обществу, служит ему» [3, с. 76], то 
антропоцентристский идеал, напротив, посту-
лирует самоценность индивида, рассматрива-
ющего общество в качестве средства для свое-
го существования. 

Конечно, социоцентризм и антропоцент- 
ризм – это идеальные конструкты, полюсы, 
между которыми находится целый веер иде-
алов воспитания, в разной степени социо- 
или антропоцентричных. Однако наряду с 
ними существует еще один тип идеала, яв-
ляющий собой «нерасторжимое разъедине-
ние» (К.М. Кантор) обеих крайностей. Назо-
вем его дуалистическим. Именно такой иде-
ал сформировался в России под влиянием 
природно-климатического и геополитиче-
ского факторов генезиса и становления от-
ечественного социокультурного организма. 
В этом идеале синтезировались социо- и ан-
тропоцентристские ценности, отражая со-
бой сосуществование в социальной практи-
ке русского человека, казалось бы, взаимо-
исключающих форм жизнедеятельности. С 
одной стороны, наш соотечественник был 
не способен выжить в суровых природно-
климатических условиях вне семьи, общи-
ны, без помощи и поддержки коллектива и 
испытывал потребность в государстве как 
защите от перманентной угрозы иноземно-
го нашествия. С другой стороны, природные 
обстоятельства и условия труда позволяли ин-
дивиду в России заниматься изолированно-
индивидуальными формами жизнедеятельно-
сти, проявлять личные таланты и потенции. 
В связи с этим русский человек на протяже-
нии жизни получал и подтверждение того, что 
он лишь песчинка среди множества себе по-
добных, и доказательства собственной спо-
собности стать самостоятельным субъектом 
истории.

Именно указанная дуалистичность ядра 
российской культуры привела к тому, что оте-
чественный историко-педагогический процесс 
приобрел вид соперничества и сотрудничества 
трех идеалов воспитания: социоцентристско-
го, антропоцентристского и дуалистического 
(или гибридного, по терминологии А.С. Ахи-
езера). Первый из названных идеалов оказал-
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небольшим, ограниченным преимущественно 
кругами дворянства (как наиболее вестерни-
зированного сословия). Русское же крестьян-
ство, а затем и работные люди жили, мыслили 
и воспитывали своих детей в рамках традици-
онной социоцентристской культуры. Ее мате-
риальной основой оставалась община, чьи пе-
рераспределительные механизмы обеспечива-
ли хлеборобам хотя бы минимальные гаран-
тии выживания. Спасая миллионы крестьян от 
пауперизации, община воспроизводила лич-
ность социоцентристского типа, соответству-
ющие ей идеалы воспитания и воспитательные 
технологии. 

Разновекторность воспитательных идеа-
лов просвещенного дворянства и трудящих-
ся приводила их к трагическому взаимоне-
пониманию. Ставший фактом со времени ре-
форм Петра I социокультурный раскол опре-
делил «стойкое отчуждение друг от друга» 
двух слоев общества, «один из которых свя-
зан с народной почвой, другой – с оторван-
ным от почвы стремлением к новому» [1, 
т. I, с. 173]. Выражаясь словами Г.П. Федо-
това, «дворянство видело в народе дикаря, 
хотя бы и невинного, как дикарь Руссо; на-
род смотрел на господ как на полунемцев» 
[6, с. 128]. Следовательно, в одной стране 
сосуществовали два воспитательных прост- 
ранства, на которых господствовали проти-
воположные идеалы воспитания. 

Руководствуясь желанием ликвидировать 
раскол отечественной педагогической куль-
туры, сплотить общество на базе единого иде-
ала, российские педагоги и философы в XIX 
– начале XX в. синтезировали социоцентризм 
и антропоцентризм в рамках различных вари-
антов дуалистического воспитательного идеа-
ла. Эти гибридные идеалы сочетали традици-
онную соборность с западнической либераль-
ной идеей свободы. Именно такой соборно-
либеральный идеал воспитания разрабатыва-
ли, по нашему мнению, К.Д. Ушинский, Н.А. 
Корф, В.И. Водовозов, В.Я. Стоюнин. Их ин-
теллектуальные усилия вызывались необхо-
димостью примирить в рамках одной идейно-
нравственной системы различные социаль-
ные слои – народные массы и духовную элиту, 
представители которой, даже если они отрица-
ли западные ценности, все равно пользовались 
языком западноевропейской науки. 

Эту же традицию синтезирования социо- 
центризма и антропоцентризма продолжи-
ли большевистские теоретики воспитания в 
1920 – 1930-е гг. Они предложили проектиру-

князь. В.О. Ключевский, описывая «воспита-
тельное пространство» большой семьи, отме-
чал: «Домовладыка считал в составе своей се-
мьи, своего дома, не только свою жену и де-
тей, но и домочадцев, т.е. живших в его доме 
младших родственников и слуг, с семействами 
тех и других. Это было его домашнее царство, 
за которое он нес законом установленную от-
ветственность пред общиной: здесь он был не 
только муж и отец, он и прямо назывался го-
сударем» [4, с. 83]. Отношения между главой 
семьи и ее членами, между взрослыми и деть-
ми определялись исключительно термином 
«власть», фиксировавшим силовое принужде-
ние старшим («большим») младшего («мень-
шего»). Проще говоря, отец, понимая судьбо-
носность выполнения универсальных правил 
поведения в той или иной вариативной ситу-
ации, буквально насаждал нравственные кате-
гории, транслируя авторитарный идеал лично-
сти [2, с. 171, 172 – 174]. Характеризуя дан-
ный идеал воспитания и методы его воплоще-
ния, В.О. Ключевский писал: «Все здесь было 
обдумано и испытано, выдержано, размерено 
и ограничено <…>, каждый поступок преду-
смотрен и подсказан, под каждое чувство и по-
мышление подведена запретительная или поо-
щрительная цитата из писания или отечествен-
ного предания, все эти шаги, помышления и 
чувства расписаны по церковному календарю, 
– и человек, живой человек с индивидуаль-
ною мыслью и волей, с свободным нравствен-
ным чувством, двигался по этому церковно-
житейскому трафарету автоматическим мане-
кеном…» [4, с. 86].

Конечно, «культурный генотип» России 
не блокировал вовсе возможности появления 
«культурно-педагогических побегов» ино-
го, антропоцентристского характера. К это-
му предрасполагало и христианство как глу-
боко антропоцентристское учение, заботяще-
еся о каждом человеке. И все же наша стра-
на до конца XVII в. оставалась вполне тради-
ционным социумом, чьи массовые идеалы вос-
питания имели социоцентристскую природу и 
культурно ориентировали своих носителей на 
простое копирование опыта предков. 

Серьезные трансформации в российских 
идеалах воспитания начались лишь в XVIII в., 
с реформами Петра I и Екатерины II, прору-
бившими даже не «окно», а «дверь» для антро-
поцентристской культуры. Впрочем, сегмент 
отечественного социума, ориентировавший-
ся на антропоцентристский воспитательный 
идеал, длительное время оставался все-таки 
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Рассматриваются проблемы гендерного подхода 
в условиях непрерывного образования дошкольни-
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В России в начале ХХI в. происходят зна-
чительные изменения сложившегося в обще-
стве и системе образования гендерного поряд-
ка, носившего вплоть до XX в. отчетливо вы-
раженный маскулинный характер, поскольку 
мужчины доминировали в обществе, а жен-
щины занимали подчиненное положение. По 
этой причине во многих языках мира «мужчи-
на» –  это «человек», «man», а женщина – лишь –  
«woman», «жинка» и т.п. Важной причиной 
гендерной иерархии являлось отсутствие воз-
можности у женщин обрести полноценное, 
равное мужскому, образование. Они получили 
право на получение среднего и высшего обра-
зования только во второй половине XIX в. Это 
был важнейший шаг, позволивший женщинам 
влиять на собственную карьеру и судьбу. Все 
большее присутствие женщин в политических 
и общественных кругах, которое еще несколь-

емому ими «новому человеку», с одной сторо-
ны, ценности социоцентристского характера 
(товарищеская взаимопомощь, жертвенность, 
уравнительность и др.), а с другой – фундамен-
тальные мотивы жизнедеятельности антропо-
центристского типа (инициатива, новаторство, 
диалог и др.). Отмеченный дуализм, впрочем, 
объяснялся не только стремлением «склеить» 
социокультурно расколотую Россию, но и по-
требностями форсированной модернизации 
страны. Иными словами, большевистские тео-
ретики проектировали такого субъекта модер-
низации, который был бы способен как к само-
отречению от свободы во имя надперсональ-
ных целей, так и к проявлению инициативно-
сти, открытости социальным, техническим и 
технологическим инновациям [5, с. 299 – 363]. 

На основании вышесказанного можно сде-
лать следующие выводы:

– массовые идеалы воспитания в России 
неизменно оказывались не продуктом спеку-
лятивных построений теоретиков, а порожде-
нием сформировавшегося в обществе «куль-
турного генотипа»;

– данный генотип сложился в природно-
климатической и геополитической среде,  
обусловившей сочетание в социальной прак-
тике русских людей коллективно-совместных 
и изолированно-индивидуальных форм жизне-
деятельности;

– такое сочетание господствующих форм 
деятельности привело к тому, что теоретики 
и практики воспитания разрабатывали в Рос-
сии идеалы воспитания трех типов: социо- 
центристского, антропоцентристского и гиб- 
ридного, ставшего ярким выражением ду-
алистического характера ядра российской 
культуры.
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