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ДР – Дипломатические сношения с империей 
Римской : в 10 т. Спб., 1851–1871.

Ипат. – Ипатьевская летопись. М., 1962.
Л – Лаврентьевская летопись и Суздальская ле-

топись по Академическому списку. М., 1862. 
Лав. – Летописный сборник, именуемый Лето-

писью Авраамки. Спб., 1889.
Ерм. – Ермолинская летопись. Спб., 1910.
МЛС – Московский летописный свод конца 

ХV века. М.; Л., 1949.
Ник. – Патриаршая или Никоновская летопись. 

М., 1965.
Н 4 – Новгородская четвертая летопись. Пгр., 

1915; Л., 1925. Ч. 1. Вып. 1, 2. 
ПСРЛ – Полное собрание русских летописей.
Р – Радзивиловский список Повести времен-

ных лет.

Considering the origins of the words 
“writing”, “kharatiya” and “pinekhrosa” 
(based on the materials of agreements 
between the Russians and the Greeks in 
the X century)
Based on the texts given by the X century in the 
Russian chronicles, there are investigated the lexemes 
“writing”, “kharatiya” and “pinekhrosa”, which mean 
“agreement” and the related notions.

Key words: chronicle, loanword, writing, kharatiya, 
pinekhrosa, synonym.

Г.Г. Слышкин 
(Волгоград)

Микрогрупповые прозвища 
Н.С. Хрущева и особенности 
имянаречения в среде 
высшей политической элиты

Рассмотрен процесс субстандартного имянарече-
ния (наделения прозвищами) в среде высшей поли-
тической элиты тоталитарного государства. На 
материале прозвищ Н.С. Хрущева показана иерар-
хизирующая функция данного процесса.

Ключевые слова:  имянаречение, антропоним, про-
звище, лингвокультурная концептуализация, поли-
тическая элита.

Каждый человек в течение жизни подвер-
гается непрерывной языковой концептуализа-
ции со стороны различных социальных микро- 
и макрогрупп. Тот факт, что человек образует 
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– частые поездки за рубеж: Турист.
Можно констатировать, что оценочная на-

груженность концепта «Хрущев» в общена-
родной картине мира в основном негативна. 
При этом степень негативности варьируется 
от иронической до инвективной.

Однако вторичная номинация Н.С.  Хру-
щева осуществлялась не только в рамках рус-
скоязычного социума в целом, но и в микро-
группе высших лиц государства – И.В. Ста-
лина и его ближайшего окружения. Сохрани-
лись сведения о трех подобных прозвищах. 
Информацию о первом мы встречаем в мему-
арах А.Т. Рыбина, сотрудника личной охраны 
И.В. Сталина: «Летом Сталин работал в бесед-
ке. Поблизости Берия с Хрущевым играли в 
городки. Берия вдруг закричал:

 – Эй, Мартин Баруля, бей первым!
А Хрущев называл его прокурором. Услы-

шав эти прозвища, Сталин как цыкнул:
 – Что вы, как маленькие дети!
Больше Берия не называл Хрущева по про-

звищу, которое появилось после того, как он 
привез с Украины артистов, сыгравших в Мо-
скве постановку с таким названием» [4, с. 42].

Мартин Баруля* – главный герой одно-
именной драмы классика украинской литера-
туры Ивана Тобилевича, известного под псев-
донимом Иван Карпенко-Карый. Некоторые 
особенности персонажа позволяют предполо-
жить, что использование его имени для номи-
нации Н.С. Хрущева основывалось не только 
на метонимическом ассоциировании (назва-
ние пьесы → человек, инициировавший ее по-
становку в Москве), но и на метафоре. Бару-
ля – богатый крестьянин, решивший любой 
ценой получить дворянство. Стремясь к этой 
цели, он постоянно попадает в комические си-
туации и в итоге оказывается на грани разо-
рения. Персонаж олицетворяет честолюбие, 
сопряженное с необразованностью и низкой 
культурой. Микрогрупповое прозвище Хру-
щева Мартин Баруля, по-видимому, имело в 
своей основе тот же семантический признак, 
что и его позднейшее макросоциальное про-
звище Колхозник, т.е. характеризовало данно-
го политического деятеля как неграмотного 
амбициозного выскочку.

Следует отметить, что лидер микрогруп-
пы – И.В. Сталин – демонстрирует негатив-
ное отношение к самому факту субстандарт-
ного имянаречения в своем окружении, про-
кламируя его несоответствие статусу комму-
никантов (Что вы, как маленькие дети!). Эта 
реплика представляется тем более интересной, 

* В других вариантах перевода – Боруля.

лингвокультурный концепт для определенной 
части социума, доказывается непременной ва-
риативностью его наименований (номинатив-
ной плотностью). Если любой другой объект 
действительности может изначально обла-
дать лишь одной закрепленной за ним языко-
вой единицей и только впоследствии получить 
или не получить дополнительные способы 
именования, то человек уже при рождении на-
деляется несколькими номинантами: личным 
именем или несколькими именами, их умень-
шительными вариантами, фамилией, пат- 
ронимом (в некоторых культурах) [5]. Наибо-
лее отчетливо стремление социума к лингви-
стической концептуализации индивида прояв-
ляется в практике субстандартного имянарече-
ния – наделения прозвищами.

Представители политической элиты – 
люди, постоянно находящиеся в центре вни-
мания общества. Их фигуры формируют зна-
чимый элемент картины мира своей эпохи. 
Восприятие личностей членов «высшего эше-
лона власти» наивным сознанием неразделимо 
связано с восприятием провозглашаемых ими 
идей и осуществляемых политических дей-
ствий. Особенно явными становятся резуль-
таты символизации персоналии в отношении 
так называемых «первых лиц», занимающих 
высшую позицию в государственной иерар-
хии. С точки зрения лингвистики имена вож-
дей характеризуются прецедентностью и оце-
ночной нагруженностью, обладают способно-
стью к разнообразной деривации и ассоциа-
тивному (метафорическому и метонимическо-
му) переносу. Можно говорить о существова-
нии в сознании носителей языка лингвокуль-
турных концептов политических лидеров [7].

В предыдущей публикации [6] мы под-
робно рассматривали субстандартные антро-
понимические единицы, входящие в интразо-
ну концепта «Хрущев». Они основываются на 
следующих признаках, которыми данный ли-
дер обладал в языковом сознании народа:

– внешность: прозвища Лысый, Лысина, 
Хряк;

– речевые и поведенческие особенности 
(многословность, эпатажность, «простонарод-
ность»): Колхозник, Трепло кукурузное, Кузь-
кина мать;

– общая манера управления государством 
(склонность к поиску панацей, способных бы-
стро решить все проблемы): прозвища Никита 
Чудотворец, Никита Блаженный;

– реформы в области сельского хозяйства 
(прежде всего «кукурузная кампания»): Хрущ, 
Кукурузник, Кукурузвельт, Трепло кукурузное;
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играл важнейшую роль в образовании у совет-
ских людей страха перед властью, являвшего-
ся одной из ментальных доминант того времени 
[2]. Лексема шпион, входящая в состав одного из 
рассматриваемых прозвищ, является средством 
прямой апелляции к концепту «враг»**. Сочета-
ние же данной лексемы с эпитетом польский зна-
чительно усиливает эту апелляцию. Дело в том, 
что выражение польский шпион ассоциируется с 
прецедентным для политической элиты сталин-
ской эпохи текстом – оперативным приказом 
НКВД СССР № 00485 от 11 августа 1937 г. «О 
ликвидации польских диверсионно-шпионских 
групп и организаций ПОВ»***. Данный приказ 
положил начало широкомасштабной «польской 
операции» НКВД. 

Как отмечает историк С.А. Кропачев, 
эта операция стала моделью и образцом для 
всех массовых «национальных» операций 
1937  – 1938 гг. Приказ №00485 лег в основу по-
следующих аналогичных приказов по «нацио-
нальным» линиям. Преамбула подобных прика-
зов состояла из утверждений об активизации на 
территории СССР деятельности разведорганов 
соответствующей страны и перерастании этой 
деятельности на современном этапе из разведы-
вательной в диверсионно-террористическую и 
повстанческую. В приказе обязательно был ука-
зан точный перечень репрессируемых «контин-
гентов», определялись сроки проведения опера-
ции и формы отчетности по ней. Предписывался 
и особый (впервые вводимый в практику НКВД) 
порядок осуждения  – «альбомный», когда ра-
ботники управлений НКВД на местах по окон-
чании следствия составляли справки-«альбомы» 
на осужденных с разбивкой их по категориям 
(расстрел или заключение в лагерь на 5 – 10 лет). 
В дальнейшем эти справки, скомплектованные в 
специальный список («альбом»), подписывали, 
поддерживая или корректируя предложенные 
меры наказания, начальник УНКВД или нарком 
внутренних дел республики и местный проку-
рор, затем «альбом» направлялся в Москву, где 
окончательное решение выносили нарком вну-
тренних дел и прокурор СССР (Ежов и Вышин-
ский). Приговоры исполнялись по возвращении 
«альбомов» в местные УНКВД [3].

Таким образом, этнический компонент 
прозвищ польский шпион и Хрущевский сам 
по себе был средством апелляции к концепту 
«враг». Единственная разница между онимами 

  ** Анализ текстов сталинской эпохи позволяет выде-
лить следующие средства прямой апелляции к дан-
ному концепту: вредитель, враг народа, кулак, троц-
кист, шпион, двурушник, убийца, предатель, изменник 
[2, c.60]
*** Польской военной организации. 

что источником остальных двух известных нам 
микрогрупповых прозвищ Хрущева являлся сам 
Сталин.

В беседе с драматургом М.Ф. Шатровым 
Хрущев описывает отношение к нему И.В. Ста-
лина, упоминая при этом два прозвища: «Ко мне 
Сталин относился лучше, чем к другим. Меня 
кое-кто из политбюро считал почти его “лю-
бимцем”. У меня “сидела” только жена сына. Он 
меня иногда называл польским шпионом, Хру-
щевским, заставлял танцевать. Ну, в общем все. 
Не сравнить с тем, что он творил и делал с други-
ми» (цит. по:[10, с. 69]). В основе обоих онимов 
лежит один и тот же признак – этническая при-
надлежность. Объекту номинации приписывает-
ся принадлежность к польскому этносу. Если в 
первом случае это делается эксплицитно (через 
прилагательное польский), то во втором апелля-
ция к этносу имплицитна. Она осуществляется 
путем суффиксального преобразования фами-
лии Хрущев. Прибавляемый суффикс -ский рус-
ским языковым сознанием воспринимается как 
признак польского происхождения фамилии*.

Причины, по которым Сталин ассоции-
ровал Хрущева с польским этносом, в точно-
сти не известны. Согласно одной из версий, в 
распоряжении Сталина якобы имелись дока-
зательства галицийского (польско-язычного) 
происхождения Хрущева. Ю. Шаповал связы-
вает появление данных прозвищ с «польски-
ми мотивами», постоянно присутствовавшими 
в деятельности Хрущева во время его пребы-
вания на высших партийных и государствен-
ных должностях на Украине (1938 – 1941 и 
1944 – 1947 гг.). К таковым историк отно-
сит прежде всего мероприятия, проводивши-
еся в рамках присоединения к СССР Западной 
Украины и Западной Белоруссии согласно пак-
ту «Молотов – Риббентроп» и касавшиеся поль-
ского населения этих регионов. Так, 2 октября 
1940 г. по инициативе Хрущева Политбюро ЦК  
КП(б)У приняло постановление «О фактах не-
правильного отношения к бывшим членам КП 
Польши». Этим документом партийные орга-
ны западных областей обязывались преодолеть 
«огульное политическое недоверие» к бывшим 
членам польской компартии [9].

Названные онимы не следует воспринимать 
как обычные этнические «дразнилки». Мож-
но утверждать, что в них получает реализацию 
весьма релевантный для рассматриваемой эпохи 
концепт. Это концепт «враг». Как справедливо 
отмечает О.М. Коробкова, именно этот концепт 

* Образование прозвища путем прибавления к фами-
лии этнически маркированного суффикса является 
продуктивной моделью и в современной политической 
коммуникации (ср. Зюгашвили, Ельцинд и т.п.).
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Microgroup nicknames of N.S. 
Khrushchev and peculiarities of naming 
in the environment of high political elite
There is considered the process of substandard 
naming (nicknames) in the environment of high 
political elite of the totalitarian state. On the basis 
of N.S. Khrushchev’s nicknames there is shown the 
hierarchical function of the process.
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состоит в том, что в первом случае эта апелля-
ция более эксплицитна в силу наличия усили-
теля шпион, а во втором закамуфлирована язы-
ковой игрой.

Концепты «враг» и «власть» образовыва-
ли в картине мира эпохи жесткую оппозицию. 
При этом представители политической эли-
ты прекрасно знали, насколько легко было пе-
рейти из одного разряда в другой, превратив-
шись из носителя власти во врага народа. Ре-
шающим же фактором подобной трансфор-
мации являлась воля политического лидера –  
И.В. Сталина. Все это делает ясным то, что 
прагматической функцией рассматриваемых 
номинаций была демонстрация власти, напоми-
нание членам своего окружения (прежде всего 
самому Хрущеву) прямой зависимости его ста-
туса и жизни от номинирующего субъекта*. 

Именно эта значимость онимов как сред-
ства воздействия на микрогруппу объясняет 
неодобрительное отношение Сталина к дру-
гим, более «профанным» прозвищам (напри-
мер, рассмотренное выше Мартин Боруля). 
В группе политической элиты, характеризую-
щейся авторитарностью управления, исклю-
чительным правом осуществления вторичной 
номинации членов обладает лидер, а сама но-
минация должна оперировать к глобальным 
концептам, таким как «жизнь» и «смерть».
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