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ет вместе с каждым участником диалога. Ис-
кусство является таким феноменом, духовная 
ценность которого не только дана как условие, 
но и задана как проблема, решаемая благодаря 
диалогической интенции искусства. Именно 
поэтому освоение величайших достижений че-
ловечества в области искусства требует от вос-
принимающего позиции, отличной от пози-
ции наблюдателя и исследователя в естествен-
ных науках, а точнее, позиции «вненаходимо-
сти» (определение М.М. Бахтина). Эта пози-
ция позволяет воспринимающему не только 
охватывать «диалогическую партитуру» про-
изведений искусства, но и принимать на себя 
роль любого из участников диалога. Таким об-
разом, диалогическая модель мира, создавае-
мая на основе искусства, представляет собой 
тесное переплетение и взаимодействие смыс-
лов, значений и контекстов, не исчезающих, 
а постоянно возрождающихся, функциони-
рующих и видоизменяющихся в различные 
культурно-исторические эпохи.

Вместе с тем искусство как «деятельность 
с культурой», духовно-практическая рефлек-
сия над ней, неизбежно выходит в своих осно-
ваниях за ее сущностные пределы. Так, вво-
дя познавательное содержание в контекст че-
ловеческого опыта и затем объективируя этот 
опыт в качестве особой реальности, образы ис-
кусства как бы воссоздают бытийный аспект 
знания, прослеживают способ его существо-
вания в мире человеческих отношений и цен-
ностей. В отличие от формально-логического 
знания, искусство дает синтезированное зна-
ние, обладающее собственным критерием ис-
тины, основа которого – не та или иная сторо-
на человеческой практики (например, логиче-
ски осмысленная, как в науке), а вся эта прак-
тика в единстве.

Искусство, рассматриваемое лишь как ин-
струмент получения и трансляции объектив-
ного знания, в способах своей деятельности и 
в ее продуктах демонстрирует целый ряд «не-
совершенств», обусловленных присутствием 
субъективно-эмоционального элемента, кото-
рый постоянно элиминируется из состава тео-
ретического познания и его результатов. Так, 
способы знаковой репрезентации знания, со- 
здаваемые в искусстве в виде художествен-
ных форм, как правило, не обеспечивают до-
стижимой в других областях однозначности, 
оставляя в своем «смысловом поле» достаточ-
ное пространство для проявления многообраз-
ных вкусов и оценок. Это свидетельствует не 
об ограниченности познавательных возмож-
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Диалог как способ личностного соучастия 
в поисках истины означает, что духовная цен-
ность не может быть дана извне, она возника-
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Иными словами, само предназначение ис-
кусства состоит в его способности делать чу-
жой опыт нашим, заставляя добывать его соб-
ственным переживанием. Это позволяет ис-
кусству раздвигать рамки эмпирического су-
ществования личности, ограниченного во вре-
мени и пространстве, благодаря «вхождению» 
в чужую культуру.

Рассмотрение искусства как средства по-
нимания той или иной культуры, как «кода 
культуры» (М.С. Каган) делает диалог од-
ним из ведущих измерений в универсуме по-
нимания, выступающего как непосредствен-
ное условие межсубъектной и межкультурной 
преемственности человеческого опыта. В от-
личие от функционально-ролевых форм куль-
турной коммуникации (взаимоотношения по 
типу «я–он») общение в искусстве протека-
ет по законам свободного, ничем (кроме исто-
рии) не ограниченного диалога, духовный 
смысл которого складывается путем самодея-
тельности индивидов, как бы впервые порож-
дается ими в качестве общего и вместе с тем 
совершенно индивидуального. Как подчерки-
вает В.С. Библер, именно «внутренний микро-
диалог есть необходимая составляющая диа-
логического замысла культуры» [2, с. 20].

Следовательно, если искусство обобщает 
в своих образах познавательный и ценностный 
кругозор культуры, то оно же и размыкает это 
обобщение в диалогическом многообразии от-
дельных голосов.

Для того чтобы оживить суггестивную силу 
художественных значений, превратить их в лич-
ностные смыслы, ценностные ориентации, обо-
гащающие духовный мир субъекта, произведе-
ние искусства необходимо перевести из потен-
циального состояния в актуальное. Благодаря ак-
туализации происходит опредмечивание, объек-
тивация в произведениях искусства как в объек-
тивных чувственных формах, значимых смыс-
лов субъекта освоения. Последний переживает в 
этих формах собственный духовный опыт, а по-
тому сквозь первичную текстуальную предмет-
ность произведения «просвечивают» косвенные 
предметности сознания воспринимающего.

На языковом уровне существования худо-
жественной реальности опредмечивание и рас-
предмечивание конкретизируются как кодиро-
вание и декодирование, а актуализация – как 
их единство при доминировании декодирова-
ния. На этом уровне актуализация выступает 
как операция расшифровки кода произведения 
искусства и его преобразования в коды адре-
сата, в которых информация, художественное 
сообщение переструктурируются и получают 
новый смысл, а не просто нового носителя.

ностей искусства, а о том, что эти возможно-
сти специфичны.

Если формально-логическое знание пере-
дается через систему значений как сумму зна-
ний о действительности, то особенность ис-
кусства состоит в том, чтобы, по выражению 
А.Н. Леонтьева, суметь побороть равноду-
шие значений и передать личностные смыслы. 
Именно поэтому знаки в искусстве являются 
стороной образности, имманентно ей прису-
щей и обеспечивающей образу возможность 
быть пережитым и понятым людьми, а худо-
жественные языки как знаковые системы диа-
логического типа (М.С. Каган), в которых от-
сутствует фиксированное значение знаков – 
оптимальным способом общения.

Подчеркнем, что в знаковых системах диа- 
логического типа, требующих субъективно-
го понимания текста, знак должен содержать 
множество аспектов смысла для того, кто 
этот текст воспринимает, а соединения знаков 
должны быть свободными от жестких правил. 
Идеальный диалогический язык многозначен 
и поэтому «принципиально нетерминологи-
чен» (М.С. Каган). Отсюда – метафоричность 
языка искусства, ведь метафора по своей сути 
многозначна.

Знаковые системы диалогического типа 
рождены потребностью выработки новой ин-
формации совместными усилиями творящих 
субъектов, которые передают друг другу не го-
товые сообщения, а сообщения, рассчитанные 
на интерпретацию, творческое осмысление. 
Диалогический текст в отличие от монологи-
ческого имеет принципиально иную структу-
ру: он призывает к соучастию, сопережива-
нию, сотворчеству, т.е. всегда – к совместной 
духовной деятельности.

Диалог с текстом порождает новое по-
нимание, что, соответственно, расширяет го-
ризонты сознания. По мнению М.М. Бахти-
на, взаимодействие с текстом – это не столь-
ко познавательная, сколько коммуникатив-
ная деятельность текстового общения, кото-
рое потенциально диалогично. Однако при-
обретет ли оно явные содержательные и про-
цессуальные характеристики продуктивного 
диалогического взаимодействия, зависит как 
от индивидуально-личностных особенностей 
участников диалога, так и от уровня диалогич-
ности самого текста. В этом смысле в текстах 
произведений искусства создается уникальная 
возможность использования эмоций, пережи-
ваний, отношений в качестве источника ин-
формации, т.е. в качестве компонентов, имею-
щих глобальную психическую природу.
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функциональные аспекты. Работы Ю.М. Лот-
мана, например, наглядно показывают, как ис-
следование семиотической структуры куль-
турных феноменов, развиваясь, перерастает в 
исследование их психических функций [5].

Рассматривая художественную культу-
ру с позиций деятельностного подхода, отме-
тим, что она объединяет и индивидуальную 
и коллективную деятельность общества, тог-
да как психика есть феномен индивидуально-
го порядка. Описание художественной культу-
ры как системы в категориях субъекта, объек-
та, а также способа деятельности позволяет го-
ворить о том, что в индивидуальной деятель-
ности эти подсистемы традиционно обознача-
ются как сознание и самосознание. Разумеет-
ся, что сознание и самосознание – лишь некие 
идеальные типы, диалектические противопо-
ложности, в чистом виде встречающиеся край-
не редко, а в реальности – непрерывно взаи-
модействующие, корректирующие друг друга, 
синтезирующиеся.

Известно, что традиционный подход к са-
мосознанию рассматривает последнее как та-
кое психическое образование, предметом от-
ражения которого является сам субъект дея-
тельности. Следовательно, речь идет об отно-
шении к самому себе как объекту собственной 
деятельности. В этом случае различие созна-
ния и самосознания – это различие внешнего и 
внутреннего предметов.

В психологии для описания деятельно-
сти самосознания требуется постулирова-
ние двух Я: Я отражающего и Я отраженно-
го, Я-субъекта и Я-образа. Между тем Я-образ, 
продукт самосознания Я-субъекта, также явля-
ется субъектом. Поскольку речь идет об иде-
альном, «превращенном» бытии субъекта дея- 
тельности, то в этом случае можно говорить 
о квазисубъекте как о модели субъекта дея-
тельности. Соответственно, деятельность ква-
зисубъекта имеет «модельный», «превращен-
ный», «искусственный» характер, но по зако-
ну функционирования «превращенной фор-
мы» (М.К. Мамардашвили), квазисубъект, по-
добно квазиобъекту, приобретает известную 
самостоятельность, относительную отдален-
ность и независимость от породившего его ре-
ального субъекта. Построение такого Я-образа 
(«чужого лица», по определению А.А. Ухтом-
ского) может быть только совместной работой 
сознания (партнер как «он») и самосознания 
(партнер как «я»). Другими словами, созна-
ние объективирует свой предмет, самосозна-
ние же способно к моделированию его в каче-
стве субъекта.

Актуализация является «порождающей 
трансляцией» (С.Л. Кропотов) в процессе ху-
дожественного общения и может быть рас-
смотрена как система постоянных внутриху-
дожественных и межкультурных перекодиро-
вок: универсально-бытийного, общечеловече-
ского – в конкректно-историческое, личност-
ное, и, наоборот, бытовое переосмысливает-
ся или поднимается до масштабов подлинно 
человеческого бытия. Эта система позволя-
ет обнаружить единую сущность как субъек-
та, так и объекта освоения, позволяет субъек-
ту универсализировать себя через произведе-
ние иного времени, т.е. преодолеть социально-
историческую, духовную ограниченность и 
возвыситься до предстояния перед общечело-
веческими задачами и идеалами. «Под воздей-
ствием художественного произведения меня-
ется, переструктурируется и сам субъект осво-
ения, т.е. происходит обогащение духовного 
опыта воспринимающего богатством содер-
жащихся в произведении смыслов» [3, с. 128]. 
Следовательно, актуализация состоит не в том, 
чтобы к имеющемуся содержанию прибавить 
дополнительные идеи и образы, а в том, чтобы 
духовный мир субъекта освоения перестроил-
ся, получив новые, дополнительные смысло-
вые измерения в общении с искусством.

Конечно, перенесение современных интен-
ций, личностных смыслов, индивидуального ду-
ховного опыта в предметный материал другой 
исторической эпохи, как и любое художествен-
ное уподобление, идентификация, имеет услов-
ный характер. Однако идеальные компоненты 
образа – ценностные смыслы и состояния ху-
дожника и воспринимающего, а значит, их акту-
альность в произведении, ставшем художествен-
ной реальностью, безусловны.

Поскольку актуализация произведения – 
это оживление его языкового и предметно-
событийного планов ценностным смыслом, 
созвучным сознанию субъекта освоения, то, 
следовательно, речь идет о психическом меха-
низме перемещения произведения из неакту-
альной художественной культуры в актуаль-
ную. Как свидетельствуют ученые (В.П. Зин-
ченко, Ю.М. Лотман, В.М. Розин и др.), изу-
чение художественной культуры «по анало-
гии» с психикой методологически столь же 
правомерно, как и доказавшее свою практиче-
скую продуктивность изучение художествен-
ной культуры по «аналогии» с языком. Эти два 
подхода к художественной культуре фактиче-
ски стали взаимодополняющими: аналогия 
с языком позволила вскрыть законы художе-
ственной культуры как семиотической систе-
мы, аналогия с психикой позволила понять ее 
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сочувствия, творческого соучастия. Это по-
зволяет рассматривать художественный об-
раз в качестве одного из участников диало-
га в искусстве.

При таком подходе искусство может рас-
сматриваться как единственная форма челове-
ческой деятельности, в которой квазисубъект, 
самосознание обретают знаковое, а тем самым 
и внешне устойчивое бытие, а художественное 
творчество и художественное восприятие мо-
гут быть определены, соответственно, как экс-
териоризация и интериоризация, опредмечи-
вание и распредмечивание индивидуального 
самосознания, превращение квазисубъекта в 
квазиобъект и обратно. Поскольку квазисубъ-
ект в свою очередь есть превращенная фор-
ма субъекта, то искусство в его отношении к 
субъекту оказывается дважды превращенной 
формой. За этим двойным «превращением» 
стоит цепь культурно-исторических, семиоти-
ческих и психологических преобразований.

Таким образом, искусство изначально диа- 
логично. В то же время, участвуя в освоении и 
индивидуальном осмыслении диалогической 
модели мира, создаваемой на основе искус-
ства, человек не утрачивает собственное Я, а 
сохраняет и обогащает его, включаясь в диа- 
логическое пространство культурного бытия 
человечества.
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Dialogue in the problem field of art study
There is regarded the dialogic nature of artistic 
figurativeness in the context of dialogic space of culture 
existence of the humanity. The approach to art as the 
means of understanding culture, “code of culture” 
allows considering the artistic dialogue as the main 
dimension in the universe of understanding.

Key words:  dialogic model of the world, token systems 
of the dialogic type, artistic image, “quasisubject”, 
coding and decoding.

Если исходить из традиционного понима-
ния сознания и самосознания, то создаваемый 
в этом общении образ партнера естествен-
но окажется функцией сознания. Однако еще 
М.М. Бахтин показал, что диалог предполага-
ет прежде всего моделирование самосознания 
Другого [1].

Иными словами, только с внутренней точ-
ки зрения нечто может быть понято как само-
ценный субъект. Таким образом, специфика 
самосознания не в его предмете – Я или не-Я, а 
в механизмах, способах, языке построения об-
раза этого предмета, психологической сущно-
сти производимых с ним операций.

В контексте исследуемой проблемы трак-
товка Я-образа как квазисубъекта имеет осо-
бое методологическое значение, поскольку по-
нятие квазисубъекта в последнее время доста-
точно правомерно соотносится с описанием 
художественного образа как феномена куль-
туры. Действительно, образ Я и художествен-
ный образ имеют много общего. Оба – идеаль-
ные формы бытия реального субъекта деятель-
ности, оба становятся превращенной формой 
его бытия, как только приобретают необходи-
мую для их оптимального функционирования 
свободу от породившего их субъекта.

Не случайно именно категорию «квази-
субъект» М.С. Каган вводит в качестве глав-
ной характеристики художественного обра-
за. Определяя специфические признаки ква-
зисубъекта, М.С. Каган отмечает его суще-
ствование в трех формах: образ «второго Я», 
образ иного субъекта и художественный об-
раз. Ученый отмечает, что в отличие от дру-
гих форм квазисубъектности художественный 
образ есть результат творческой деятельности 
воображения автора, «целью которого являет-
ся объективация данной модели субъекта для 
организации с его помощью общения с други-
ми людьми, в воображении которых эти худо-
жественные квазисубъекты должны быть вос-
созданы и “поселиться” там навсегда…» [4,  
с. 114]. Иными словами, созданный автором 
художественный образ каждый раз заново 
рождается в сознании слушателя в ходе про-
цесса взаимодействия ценностного Я воспри-
нимающего субъекта с создаваемым этим же 
субъектом художественным образом.

Следовательно, диалогическая природа 
художественной образности требует диало-
га уже в процессе восприятия, в основе кото-
рого лежит установка автора на понимание 
своего произведения зрителем, читателем 
или слушателем, на желание освоить его ду-
ховный смысл посредством сопереживания, 


