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вседневным вещам и практикам в индивиду-
альном существовании индивида – достаточ-
но противоречива. Так, в самом начале книги 
В.В. Корнев действительно собирается высту-
пить апологетом такой несправедливо забытой 
и игнорируемой серьезной современной нау-
кой областью культурного бытия, как повсе- 
дневность, быт, обыденное существование, 
собственно мир вещей. Но, видимо, по ходу 
рассуждений, автор отвлекается и иногда ме-
няет свой основной посыл на обратный, ме-
стами как бы извиняясь за обращение к такой 
постыдной области культуры, как повседнев-
ность, местами даже нападая на ее ценности, 
практики, объекты и критикуя теоретиков, вы-
ступающих на стороне защитников «культуро-
логии повседневности», «социологии повсе- 
дневности», «психологии повседневности», 
«истории повседневности».

На 7 стр. своей книги автор утвержда-
ет, что начало исследований повседневной 
культуры приходится на 1970–1980-е гг., что 
неверно в принципе, поскольку школы исто-
рии повседневности, социология повседнев-
ности сложились в самом начале XX в., а не-
которые теории, кстати упоминаемые самим 
В.В. Корневым, сформировались в середи-
не XIX в. (К. Маркс, Э. Дюркгейм). Из так 
называемых защитников темы повседневно-
сти в научных исследованиях автор называ-
ет только Ф. Броделя и Э. Гуссерля, почему-
то игнорируя, например, французскую ме-
диевистскую историко-культурную школу 
«Анналов» (Л. Февр, М. Блок, Ж. Ле Гофф и 
др.) и ее ярчайших последователей в отече-
ственной истории (А.Я. Гуревич, Г.С. Кнабе, 
О. Добиаш-Рождественская, А.Л. Ястребиц-
кая), философии (М.Н. Эпштейн), социоло-
гии (Н.Н. Козлова).

Не совсем понятно, для кого эта книга 
предназначена, т.е. для какого читателя: то ли 
для «современного обывателя» (Там же, с. 5), 
который, как считает автор, «последний, кто 
понимает мир, в котором живет», то ли для 
пытливого, критичного представителя научно-
го сообщества гуманитариев, коллеги автора 
по научно-исследовательскому цеху – фило-
софа, антрополога, психолога, культуролога, 
социолога. Сам автор «Философии повседнев-
ных вещей» склоняется, как видно из текста, 
прояснить смыслы повседневности и «для до-
мохозяек» среди прочих адресатов, поскольку 
«иногда трудно понять, где именно мы встре-
чаем настоящую рефлексию на тему консюме-
ризма – в кругу философствующих маргина-
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Книга «Философия повседневных вещей» 
по сути посвящена реабилитации темы по-
вседневности в современной философии куль-
туры через критику предшественников, чаще 
всего рассматривающих и оценивающих эту 
сферу человеческого бытия как некий «низ 
культуры», нечто упрощенное и внедуховное, 
что устанавливало долгое время в социально-
гуманитарном знани определенный предел не 
только для тщательного и серьезного анализа 
повседневного бытия, но и для просто иссле-
довательского внимания ученых.

Так, с позиции критики автор моногра-
фии приводит подход Мартина Хайдеггера, 
рассматривающего повседневность как спец-
ифическую форму «бытия-в-мире» и харак-
теризующего ее как «рассеянную самость», 
«усредненность», «растворенность в публич-
ном», вводя специальный авторский термин 
das Mann, как нельзя лучше отражающий фор-
мы безличного «людства» [2, с. 8]. К числу 
«негативно-оценочных» теорий повседневно-
сти в монографии отнесены и идеи Макса Ве-
бера, рассуждавшего о повседневности как о 
«сфере рационализированной и формальной», 
называвшего ее «тупой», «гнетущей», «выхо-
лощенной повседневностью» и полагавшего, 
что процесс «оповседневнивания» тождествен 
упадку и деградации высокой культуры» (Там 
же, с. 9). Сам В.В. Корнев при этом полагает, 
что «пребывание в повседневном не сводится 
к одной только негативности, противополож-
ности личному экзистенциальному опыту», 
настойчиво говорит о необходимости выведе-
ния «вещи из плоскости простой технической 
рациональности в плоскость прибавочного 
символического значения» (Там же, с. 8, 27).

Вне всякого сомнения, В.В. Корнев в сво-
ей книге выступает как заинтересованный сто-
ронник исследований повседневной культуры 
и утверждения ее значимости в жизни отдель-
ного индивида, личности, общества. И все же, 
на наш взгляд, теоретическая позиция автора 
монографии «Философия повседневных ве-
щей» по отношению к своему предмету – по-
вседневности как сфере бытия культуры, по-
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ние» посвящена анализу таких социально-
культурных реалий, как насилие, развод, по-
литика, возраст, секс, работа, инфантилизм. 
Хотя все эти социальные, демографические, 
психосоматические факторы, несомненно, 
выступают важными ракурсами или, вернее, 
структурообразующими элементами жизни 
человека и общества, через которые возмож-
но говорить о повседневных вещах, сами по 
себе они повседневными вещами не являют-
ся. Или, например, в третьей главе «Вещь 
как образ» в центре внимания автора ока-
зываются такие реалии, как Интернет, ре-
клама, кинематограф. Вещами повседневно-
сти, по нашему убеждению, они также не яв-
ляются, а скорее выступают самостоятель-
ными социально-культурными, социально-
технологическими, художественными явле-
ниями. В этой связи можно оценивать книгу 
В.В. Корнева как весьма эвристичную, обла-
дающую новизной, но лишь в смысле поста-
новки вопросов и намечающегося проблема-
тического поля для дальнейших исследова-
ний или нового теоретического взгляда на 
уже существующие концепции повседнев-
ности.

Монография «Философия повседневных 
вещей» обладает весьма ценным качеством, 
которое характеризует ее автора как пытли-
вого исследователя, стремящегося к пони-
манию и демонстрации прикладного значе-
ния предмета своего научного интереса, ко-
торое, как нам видится, делает очень убеди-
тельными многие его теоретические положе-
ния и выводы. В.В. Корнев, как становится 
понятно по прочтении книги, – убежденный 
и увлеченный любитель и знаток кинемато-
графа, поэтому практически все концепту-
альные разделы своего монографического 
труда, все отдельные замечания и целостные 
идеи иллюстрирует и комментирует, прибе-
гая к ярким репрезентативным примерам из 
более или менее известных зарубежных и оте- 
чественных фильмов. Это, как нам видит-
ся, очень важно для современных культуро-
логии и философии культуры. Отечествен-
ный киновед, философ Олег Аронсон заме-
чает, что «кино – социальное явление в го-
раздо большей степени, чем театр, живопись 
или литература, которые быстро реагируют 
на перемены, в результате порой опережая 
социальные ожидания и, в каком-то смыс-
ле, даже формируя их… Кино же само – ме-
ханизм социальности, … что позволяет ему 
аккумулировать в себе образы, связанные 
не только с авторскими претензиями, куль-
турной традицией, идеологией, но и образы 

лов или в сообществе профессиональных по-
требителей» [2, с. 15, 7]. В то же время таки-
ми своими размышлениями В.В. Корнев, быть 
может, неосознанно фиксирует существенную 
негативную тенденцию в современной куль-
туре: функции философии и философов бе-
рут на себя другие культурные формы и субъ-
екты – средства массовой информации и ком-
муникации, публицисты, блогеры, тем самым 
девальвируя статус философии как науки, об-
ладающей мощным мировоззренческим по-
тенциалом и призванной осмысливать значи-
мые реалии человеческой жизни на серьезном 
профессионально-научном уровне.

В монографии применены три методо-
логических «ключа» к пониманию фило-
софских смыслов повседневных вещей. Во-
первых, вещь рассматривается как «не толь-
ко предмет, но и акт речи» (Там же, с. 12). Для 
раскрытия этого аспекта вещи применяются 
методы и процедуры семиотики, лингвокуль-
турологии, эстетики. Во-вторых, вещь – это 
объект социально-экономических отноше-
ний в ее производственно-потребительской 
ипостаси. Видение вещей в этом ключе раз-
работано теорией потребления, марксизмом. 
И, в-третьих, вещь может быть рассмотрена 
в качестве «предмета страсти, объекта жела-
ния» (Там же, с. 14). Методологическим ин-
струментом для исследования этого аспекта 
повседневных вещей выступает психоанализ 
во всех его формах. На этих трех принципи-
альных методологических подходах строит-
ся и структура монографии, а сами спосо-
бы помыслить повседневность представле-
ны в трех главах книги – «Вещь как объект 
желания», «Вещь как психологическое со-
стояние» и «Вещь как образ». Хотя, конеч-
но, лишь этими подходами автор «Филосо-
фии повседневных вещей» не ограничива-
ется и оперирует для подтверждения раз-
личных своих идей концептами и теориями 
Ж. Бодрийяра, Р. Барта, С. Жижека, Ж. Ла-
кана, Э. Тоффлера, М. Мерло-Понти и др.

Не всегда корректным и обоснованным 
нам видится отбор автором конкретных объ-
ектов повседневной реальности для рассмот- 
рения и анализа. Сам набор феноменов по-
вседневности, подвергающийся анализу в 
монографии «Философия повседневных ве-
щей», говорит скорее о том, что автору ин-
тересны не только и не столько вещи как та-
ковые, вещи-объекты, а коллективные и ин-
дивидуальные повседневные практики или 
области деятельности, характеризующие-
ся как обыденность. Например, вся вторая 
глава «Вещь как психологическое состоя-
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Направления развития социальных, эко-
номических, политических и культурных ха-
рактеристик Волгоградской области можно 
определять несколькими способами. Напри-
мер, можно рассматривать планируемое фи-
нансирование тех или иных отраслей на ре-
гиональном и федеральном уровнях. Если со-
поставить динамику таких расходов, то мож-
но было бы увидеть основные тенденции. Дру-
гой вариант – анализ программных, в том чис-
ле предвыборных деклараций руководителей 
региона, депутатов областной думы и т.д. Од-
нако при первом подходе не вполне понятен 
механизм формирования бюджета: какие пар-
тии или другие группы влияния пролоббиро-
вали свои локальные интересы, как сочетают-
ся федеральные и региональные интересы, в 
какой степени ориентации бюджета определя-
ются перспективами, а в какой – неотложными 
нуждами региона («латанием дыр»)? Во вто-
ром варианте непосредственные социально-
политические цели даже более ясны, зато на 
первый план выходит высокий уровень субъ-
ективности такого рода заявлений, которые 
могут определяться субъективными предпоч- 
тениями руководителя, опытом его предыду-
щей политической или экономической дея-
тельности, наличием соответствующей «ко-
манды» и т.д. Кроме того, учитывая высокую 
активность разных форм ротации руководства 
областного центра и самой области, нельзя 
дать гарантии, что означенные цели будут ре-
ализованы, тем более в полном объеме.

В связи с данными обстоятельствами мы 
выбрали другую форму анализа тенденций 
развития Волгоградской области. Нам кажет-
ся, что некоторое сочетание интересов феде-
рального уровня принятия решений, регио-
нального законодательного собрания, дей-
ствующей администрации области и регио-
нального научного сообщества может дать бо-
лее или менее объективную картину, «общий 
вектор» направлений наиболее перспективно-
го развития Волгоградского региона.

В качестве информационных материа-
лов по данному вопросу мы выбрали данные 

непроявленных социальных желаний» [1,  
с. 324]. Соответственно, понять, что и поче-
му происходит и будет происходить с нами, 
нашей страной, миром в целом, что в про-
шлом было источником или причиной совре-
менных социальных явлений, будь это от-
крытия и достижения или проблемы и ката-
строфы, можно не только в умозрительных 
рассуждениях и абстрактных теоретических 
философских построениях, но и в эмпири-
ческом анализе фактов, процессов челове-
ческой жизни как таковой, а также ее худо-
жественных отражений. И кинопроизведе-
ния для ХХ–XXI вв. – это уникальный доку-
мент, неоценимый источник для философии 
культуры.

Современный культуролог и публицист 
Джозеф Собран о значимости кинематогра-
фа для понимания современных культурных 
процессов и явлений пишет: «Мне больше 
всего нравятся те картины, в которых исто-
рия присутствует непреднамеренно. Ста-
рые фильмы показывают нам старые мане-
ры и стандарты поведения, которые прежде 
связывали … общество воедино. …Как ни 
странно, именно когда фильмы не пытаются 
нас чему-то учить, они наиболее красноре-
чивы. Они дают нам точное отражение того, 
как люди понимали нормы своего поведения, 
когда они об этом не думали. Они показыва-
ют нам то, что не вызывало сомнений…» [3, 
с. 154]. Именно поэтому В.В. Корнев как со-
временный исследователь культуры, фило-
соф в качестве историко-культурного источ-
ника, документа как для иллюстрации сво-
их наблюдений и выводов, так для аргумен-
тации важных теоретических положений ис-
пользует киноматериал и, никак не оговари-
вая это в определении своего методологиче-
ского инструментария, использует методы 
визуальной антропологии культуры. В этом 
отношении ему удалось сделать свою книгу 
очень авторской, личностной, живой и эмо-
циональной.
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