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Лингвистические рамки 
экзоглоссической теории

Обосновывается явление экзоглоссии в социо- 
лингвистическом, контактологическом и струк- 
турно-функциональном аспектах; указывает-
ся лингвистическая специализация экзоглоссиче- 
ской теории с учетом укрупнения рамок опи- 
сания природы заимствования, описываются  
уровни и инструментарий представляемой тео- 
рии.
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Проблема заимствования долгое время 
рассматривалась исключительно в ракурсе 
интралингвистики, изучающей связь языка и 
мышления, а главным критерием в релевант-
ных исследованиях оставался ассимиляцион-
ный, при помощи которого лексические еди-
ницы реципиентных языковых форм сегреги-
ровались, несмотря на всю условность и отсут-
ствие непреодолимой границы, на исконные, 
частично ассимилированные и неассимили-
рованные. Хотя становление науки контакто-
логии вывело лингвистов на дополнительный 
уровень рассмотрения указанной проблемы – 
диахронический, основной акцент исследова-
ний продолжает оставаться в области интра-
лингвистики, обнаруживая известный струк-
турный детерминизм, манифестирующий од-
номерность лингвистического ракурса и ме-
шающий не только холистическому описанию 
феномена языкового заимствования, но и по-
ниманию природы данного явления. Ряд яв-
лений, связанных с заимствованием (напри-
мер, феномен псевдозаимствования (апосте-
риорной деривации на основе заимствованно-
го материала), ресемантизации, реэтимологи-
зации, языкового (коммуникативного) сдвига 
и т.п.), вопреки своей постоянной актуально-
сти еще не получили исчерпывающего толко-
вания. Ситуация существенно усугублена тем, 
что в языкознании нет конкретной дисципли-
ны, полновесно изучающей проблематику за-
имствования. Так, ею традиционно занимают-
ся лексикология, относящая заимствования к 
одному ряду с другими единицами парадигма-

тического уровня; функциональная стилисти-
ка, дифференцирующая заимствованные еди-
ницы с точки зрения жанровой принадлежно-
сти и стилистического эффекта; ортология, 
рассматривающая заимствования в контексте 
нормы, и др.

Феномен инвазивного заимствования, на-
блюдаемый во многих современных языках в 
эпоху глобализации, ставит лингвистов перед 
необходимостью привлечения к исследова-
нию аппаратов социолингвистики и ее ветвей 
лингвосоциологии и социолингвокультуроло-
гии, а также эволюционной, типологической, 
дискурсивной и экологической лингвистик – 
дисциплин экстралингвистического плана, из-
учающих связь языка и общества и дополняю-
щих одномерную перспективу обсервации ди-
намическим измерением, присущим всем язы-
ковым процессам. Такое укрупнение рамок ис-
следования проблемы заимствования позволя-
ет иначе взглянуть на природу данного явле-
ния и его значимость для исторического функ-
ционирования языковых форм.

Выбор ориентира развития, или языка-
стандарта, происходит неизменно при одном 
условии: избираемый стандарт должен обла-
дать рядом решающих коммуникативных пре-
имуществ и составляющих ту разницу в раз-
витии, которую желает восполнить язык-
реципиент (ЯР). Коммуникативная пригод-
ность языков, поддерживаемая в наиболее со-
вершенном виде, – вот тот идеал, к которому 
устремлено всякое языковое развитие. Одна-
ко в качестве ориентира избирается не более 
развитый язык, но, как правило, более разви-
тая культура, представители которой явля-
ются носителями данного (титульного) языка. 
Таким образом, упомянутое решающее пре-
имущество имеет экстралингвистическую 
природу. Именно общественно-политическая 
значимость определенной инолингвокульту-
ры и обусловливает ее влияние на культуру-
реципиент (КР). 

Несмотря на вечные разногласия о при-
роде языковых изменений (диатопии эво-
люционных импульсов), общее мнение сво-
дится к тому, что на современном эта-
пе развития языков изменения вызваны ис-
ключительно социальными причинами [1,  
c. 20]. Именно поэтому решающим для пони-
мания проблемы заимствования в конкретном 
языке становится экстралингвистический про-
филь исследования.
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Влияние более развитой культуры-донора 
(КД) на ЯР инициирует в его системе ряд зна-
чимых изменений, так или иначе направлен-
ных на расширение его возможностей. Во-
первых, ЯР заимствует эффективные средства 
из языка-донора (ЯД). Во-вторых, на основе 
заимствованного материала он создает соб-
ственные эффективные ресурсы, необходимые 
ему для дальнейшего функционирования. Дан-
ные априорные и апостериорные образования 
из материала ЯД вызывают существенные 
эволюционные трансформации в системе ЯР, 
обозначаемых в настоящей статье термином  
экзоглоссия.

Экзоглоссия понимается также как функ-
ционирование языка, при котором степень ци-
тирования КД в ЯР средствами ЯД чрезвычай-
но высока. У постороннего наблюдателя мо-
жет сложиться мнение, что носители ЯР созна-
тельно избегают в речи автохтонных средств, 
предпочитая им более престижные фор- 
мулы ЯД.

Кроме того, экзоглоссией обозначается 
период исторического развития ЯР, в котором 
регистрировались существенные эволюцион-

ные трансформации его системы под влияни-
ем некоего ЯД. В такие периоды «стихийное, 
неуправляемое начало» в языке одерживает 
победу над нормативным, поэтому актуаль-
ные языковые тенденции «как бы вырывают-
ся наружу» [3, c. 237–238]. Следовательно, эк-
зоглоссная динамика эволюции подразумевает 
своего рода разбалансировку языковой систе-
мы в измененных социальных условиях, в то 
время как антиномический пандан «экзоглос-
сии – эндоглоссия» характеризует относитель-
ную статику системы ЯР.

Аспектная констелляция экзоглоссиче-
ской теории (социолингвистический, контак-
тологический и структурно-функциональный 
аспекты) объясняется неразрывностью про-
цессов языкового развития и обусловливаю-
щих их экстра- и интралингвистических фак-
торов языковой эволюции и перекликается с 
элементами трихотомии Л. Флидаля – диато-
пией, диастратией и диафазией [5], образую-
щими диасистему (экологию) языка. 

Таким образом, можно выделить три уров-
ня данной теории: 1) диатопический (функ-
циональный), 2) диастратический (структур-
ный), 3) диафазный (системный).

Диасистема экологических переменных экзоглоссической теории
(метаглоссная параметрология)
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Диатопический  уровень  имплицирует  соци-
олингвистическую плоскость с лингвосоцио- 
логическим, социолингвокультурным и линг-
вополитическим аспектами. Диатопия локали-
зована ориентиром развития, направленным в 
область либо изоморфизма (сохранения язы-
ка), либо диаморфизма (языкового измене-
ния). В сфере языковой регуляции первому со-
ответствует лингвополитическая модель язы-
кового национализма, носящая выраженный 
пуристический характер, а второму – модель 
языковой демократии, характеризующаяся ло-
яльностью к языковым новшествам.

Диастратический, или структурно-функ- 
циональный, уровень экспонирует расслое-
ние языковой материи в рамках определенной 
языковой системы. Уровневыми критериями 
дифференциации здесь могут быть генетиче-
ский (для дискурсивных и ономасиологиче-
ских страт), стратический (для объектов линг-
вополитической регуляции – статус vs кор-
пус языка), дисперсивный (для вариативности 
функционально-стилистических разновидно-
стей, идиом и языковых систем).

На диафазном уровне объективирует-
ся (антиномичный) характер взаимодейст- 
вия контактирующих компонентов языко-
вой ситуации (форм языка, функционально-
стилистических разновидностей, страт (здесь 
полюсов)), выражающийся в «диафазных» раз-
личиях, по Э. Косериу [4, c. 35], разнород- 
ности функций разноязычного материала, 
сфер его применения (дискурсивной рамкой).

Уровневая диасистема теории экзоглоссии 
обеспечивает экстенсивный характер изуче-
ния явления заимствования и выступает плат-
формой для метаглоссной параметрологии, 
позволяющей параметрировать не только эк-
зоглоссные ситуации, но и существенные язы-
ковые сдвиги и являющейся инструментарием 
экзоглоссической теории. Метаглоссный пара-
метр является отправной величиной для опре-
деления антиномических субпараметров язы-
ковой эволюции по следующим уровням и вы-
ступает как инвариант вышеназванных анти-
номий, а совокупность параметров, образую-
щих понятийно-терминологический аппарат 
теории экзоглоссии, можно определить как 
метаглоссную параметрологию.

Говоря о базовом метаглоссном пара- 
метре (термин В.А. Виноградова [2]), мы под-
разумеваем либо экзоглоссию, либо эндоглос-
сию. Под экзоглоссией (греч. exo «внешний» и 
glőssa «язык, речь») понимается такая эволю-
ционная динамика определенного языка, при 

которой стандартом для него выступает не-
кая экзогенная лингвокультура. Эндоглоссией 
(греч. endo «внутренний») обозначается про-
тивоположная динамика языковой эволюции, 
предполагающая ориентацию на одно из про-
шлых состояний языка, которое считается об-
разцом языкового функционирования (стан-
дартом). 

Экзоглоссный вектор эволюции направ-
лен в сторону Чужого (область диаморфизма) 
и предполагает ксенизацию ресурсной базы 
языка посредством интенсивного заимство-
вания средств определенного ЯД. Ксенизация 
типологически индицирует развитие куль-
турных языков, рамки распространения кото- 
рых превосходят территорию этноса-носителя. 
Противоположный эндоглоссный вектор ука-
зывает на Собственное, обусловливая тем са-
мым архаизацию ЯР. Таким образом, при эн-
доглоссной динамике эволюции стандартом 
выступает одно из прошлых состояний немец-
кого языка, а при экзоглоссной – некая ино-
лингвокультура, представляющая для носите-
лей определенный социальный престиж (стан-
дарт).
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Linguistic framework of exoglossic  
theory

There is substantiated the phenomenon of exoglossy 
in the sociolinguistic, contact and structural and 
functional aspects, noted the linguistic specialization  
of exoglossic theory, taking into account the  
extension of description framework of borrowing 
nature, described the levels and instruments of the 
given theory.
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