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Субстантивация 
прилагательных: 
когнитивный аспект

На основе сопоставления с прототипическими 
частями речи – именем прилагательным и именем 
существительным – анализируются когнитивные 
процессы, обусловливающие субстантивацию 
прилагательных. Представлена классификация 
субстантивированных прилагательных в 
современном русском языке с учетом степени 
проявления в их семантике предметных 
концептов.
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В соответствии с антропоцентрически-
ми устремлениями современной лингвисти-
ки части речи рассматриваются как особые 
когнитивно-дискурсивные образования [4,
с. 6], с одной стороны, отражающие особенно-
сти восприятия и осмысления мира нашим со-
знанием, а с другой – служащие для выполне-
ния закрепленных за ними функций в составе 
высказывания и текста. Система частей речи – 
это непрерывно развивающаяся, иерархиче-
ски организованная двуступенчатая система, 
в состав которой включаются не только ти-
пичные, обладающие полным набором диф-
ференциальных признаков определенной ча-
сти речи (прототипические части речи), но и 
нетипичные образования, связанные с явлени-
ями грамматической переходности и характе-
ризующиеся в силу этого синкретизмом* сво-
их лексико-грамматических свойств. Одним 

*  В данном случае термин «синкретизм» означает 
«совмещение (синтез) дифференциальных структур-
ных и семантических признаков единиц языка (неко-
торых разрядов слов, значений, предложений, членов 
предложений и др.), противопоставленных друг другу 
в системе языка и связанных явлениями переходности. 
Это разного рода гибридные (контаминационные, про-
межуточные, диффузные) образования» [1, с. 446].

из способов формирования синкретичных еди-
ниц в русском языке является субстантивация 
прилагательных. 

Традиционно под субстантивацией при-
лагательных понимается образование суще-
ствительных, структурно и семантически мо-
тивированных прилагательными, с использо-
ванием в качестве словообразовательного фор-
манта окончаний прилагательного (парадигма 
одного из грамматических родов или только 
множественного числа); при этом какие-либо 
дополнительные формальные отличия моти-
вированного от мотивирующего отсутствуют, 
ср.: дежурный ученик → дежурный, детская 
комната → детская, сладкое блюдо → слад-
кое, суточные расходы → суточные и пр.

Субстантивация прилагательных неодно-
кратно привлекала внимание лингвистов, при-
чем объектом исследования были преимуще-
ственно морфологические и словообразова-
тельные особенности, а также стилистиче-
ские и экспрессивные возможности этого яв-
ления (см. [5] и др.). Комплексное рассмотре-
ние феномена субстантивации с позиции тео-
рии грамматической переходности осущест-
влено в монографии В.В. Бабайцевой [2]. Что 
касается связи субстантивированных прилага-
тельных с когнитивными процессами, то этот 
аспект еще не затрагивался в специальных ра-
ботах. 

Лингвистический статус субстантивиро-
ванных прилагательных обусловлен тем, что 
они возникают в результате межкатегориаль-
ного перехода языковых единиц из класса при-
знаковых в класс предметных слов и несут в 
своей семантике «отпечатки» этой перекате-
горизации. Деривационный перевод адъектив-
ной основы в класс субстанциональных слов – 
это не просто формальная смена синтаксиче-
ской позиции и функции лексемы (синтакси-
ческая деривация, по Е. Куриловичу), а глубо-
кая концептуальная перестройка лексемы «в 
духе» новой части речи, определяющая сдви-
ги в лексическом значении дериватов, измене-
ние их грамматических свойств, расхождения 
в сочетаемости по сравнению с исходной еди-
ницей.

Выявить специфику языковой категори-
зации мира субстантивированными прилага-
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тельными может помочь их сопоставление с 
частеречными прототипами – именем суще-
ствительным и именем прилагательным, по-
разному концептуализирующими фрагменты 
действительности. Прототип части речи дол-
жен характеризоваться, по мнению Е.С. Ку-
бряковой, совокупностью таких свойств, кото-
рые делают его «лучшим представителем сво-
его класса». Неотъемлемыми чертами часте-
речного прототипа являются следующие ха-
рактеристики: конкретность, представимость 
(т.е. характеристика через лучший предста-
витель класса), возможность репрезентиро-
вать представителей своего класса, обладание 
структурой в виде ядра и «размытых краев» [3, 
с. 32]. Для существительного это прежде всего 
его предметное значение и такие морфологи-
ческие характеристики, как грамматически не-
зависимые категории рода, числа, падежа. 

Сравнивая параметры типичного (прото-
типического) существительного и субстанти-
вированного прилагательного, следует отме-
тить, что производные имена репрезентируют 
воспринимаемые предметы и явления окружа-
ющего мира тем же способом, каким концеп-
туализируются типичные физические объек-
ты (предметные сущности). Так, если с про-
тотипическими именами существительными 
связывается представление о конкретном объ-
екте («вещи»), относительно стабильном бо-
лее или менее длительное время в своих сущ-
ностных, конституирующих свойствах, то суб-
стантиваты сходным образом концептуализи-
руют фрагменты действительности: они изо-
бражают предмет как качественное целое, вне 
времени и степеней проявления признака, ло-
кализуемое в мире непосредственно, вклю-
чаемое в раздельное или совокупное множе-
ство, подобно другим независимым единицам 
(ср.: знакомый – знакомые, столовая – столо-
вые, родной – родные, часовой – часовые, кла-
довая – кладовые, но мороженое, съестное, 
объяснительная, командировочные, цитрусо-
вые и т.д.), способны в речи обозначать кон-
кретного представителя своего класса, подоб-
но типичным («предметным») существитель-
ным, с помощью показателей детерминации 
(ср.: этот человек – этот знакомый; вкус-
ное яблоко – вкусное мороженое; дом, в ко-
тором я часто бывал – столовая, в которой я 
часто бывал). Указанные способы концептуа-
лизации сближают субстантивированные при-
лагательные с классом имен существитель-
ных. В то же время субстантиваты обнаружи-
вают черты сходства с исходными единица-
ми – классом прилагательных: они обознача-

ют стабильные совокупности свойств, прису-
щие тем или иным объектам, но мыслимые не-
раздельно от них.

Таким образом, адъективные субстантива-
ты, как и типичные существительные, обозна-
чают объекты, но не как просто ограниченную 
в пространстве часть окружающего мира, а как 
некоторого носителя определенного свойства, 
выделенного сознанием из континуума реаль-
ных признаков и свойств объектов. Мысль с 
помощью языковых форм придает этим при-
знакам гносеологическую самостоятель-
ность, не дает им раствориться в конкретной 
целостности («пучке») признаков, каким мыс-
лится объект при его восприятии. В соответ-
ствии с логикой человеческого мышления из 
всей совокупности признаков предмета выде-
ляется один, значимый в данный момент для 
человека признак, и в суждении этот признак 
приписывается субъекту для реализации ком-
муникативного намерения говорящего.

Семантическая структура субстантивиро-
ванных прилагательных и отражает эту двой-
ную способность нашего сознания – обобщать 
и индивидуализировать, в результате чего 
субстантиваты представляют в грамматиче-
ской форме прилагательного «неопределен-
ную» сущность – «свернутую пропозицию», 
или опредмеченный признак. Таким образом, 
субстантивированные номинации репрезен-
тируют ментальную модель ситуации в соот-
ветствии с природой именного класса слов. Не 
случайно в современных семантических клас-
сификациях, исходящих из внутреннего функ-
ционального членения языка как естественной 
системы, прилагательные относятся к классу 
слов именующих [7, с. 3], что сближает их с 
именами существительными и определяет их 
способность не только именовать признаки 
предметов, но и «предметно» их означивать. 

Следовательно, субстантиваты совмеща-
ют в одном языковом знаке свойства концеп-
туальных структур двух классов – существи-
тельных и прилагательных. Субстантивиро-
ванные прилагательные не отвечают в пол-
ной мере прототипическим признакам языко-
вой категории «существительности», в основе 
которой лежит базовая, онтологическая кате-
гория «предмета», «субстанции» и в соответ-
ствии с которой устанавливаются ингерент-
ные для имени существительного концепты. 
Такой набор базовых для типичного имени су-
ществительного концептов включает следу-
ющие признаки: целостность восприятия, не-
посредственная локализованность в простран-
стве, наличие границ, стабильность во време-
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ни, тождество самому себе, отделимость от 
фона и др. (Е.С. Кубрякова). Что же касается 
признаковых концептов, то они выделяются на 
глубинном уровне семантики и получают раз-
личную степень экспликации на поверхност-
ном, в актах предикации.

Именно в акте предикации происходит 
приписывание признака тому или иному объ-
екту. Отвлечение релевантного признака от 
его носителя происходит при помощи имени 
прилагательного, если признак мыслится как 
ингерентный или же присущий объекту hic et 
nunc. В случае же концептуализации призна-
ка с помощью субстантивированных прилага-
тельных отвлечения признака от его носителя 
не происходит, поскольку субстантиваты объ-
ективируют нерасчлененную ситуацию, це-
лостный фрагмент внеязыковой действитель-
ности.

Субстантивированные прилагательные на-
следуют компоненты концептуальной струк-
туры прилагательного и существительного, 
которые с разной степенью эксплицитности 
получают отражение в значениях дериватов. 
При этом признаковость и целостность явля-
ются обязательными и определяющими кон-
цептуальными характеристиками субстанти-
вированных номинаций. Переход от призна-
ковых к субстанциональным значениям свя-
зан с выдвижением в «фокус внимания» тех 
или иных предметных концептов, т.е. с одно-
временной актуализацией признаков и их но-
сителей, ср.: знакомый человек → знакомый; 
любимая девушка → любимая, согласные зву-
ки → согласные.

Подобное перераспределение значимости 
концептов, составляющих общую часть содер-
жания деривационно связанных единиц (при-
лагательного и его субстантивата), получа-
ет языковую интерпретацию, структурирует-
ся и концептуализируется по-разному. В ре-
зультате этого признак, обозначенный моти-
вирующим прилагательным, мыслится уже 
не как характеристика какого-либо предмета, 
а как выделенная сознанием самостоятельная 
сущность, отдельный концепт, при этом име-
нующий его субстантиват является знаком не 
чьего-либо свойства, а самой субстанции, не-
отделимой от данного свойства, и обозначает 
не признак предмета, а предмет, обладающий 
соответствующим признаком. Таким образом, 
субстантивированные прилагательные, насле-
дуя концепты базового прилагательного, от-
ражающего сущностные свойства номинируе-
мого объекта, репрезентируют их тем же спо-

собом, каким концептуализируют объекты ти-
пичные имена существительные.

Позволим предположить, что в основе та-
кой концептуальной перестройки содержа-
ния субстантивированной единицы лежит осу-
ществляемая в нашем сознании когнитивная 
операция концептуальной интеграции, кото-
рая, по мнению М. Тернер, Ж. Фольконе, сто-
ит в одном ряду с аналогией, ментальным мо-
делированием, концептуальной категоризаци-
ей и построением фрейма [8]. Результаты кон-
цептуальной интеграции становятся неотъем-
лемой частью концептуальной структуры язы-
ка и часто сами служат материалом для даль-
нейшей концептуальной интеграции, форми-
рования новых когнитивных моделей.

В сфере исследуемых субстантиватов про-
цессы концептуальной интеграции осущест-
вляются в результате «смешивания» струк-
тур двух ментальных пространств – предме-
та и признака, при этом структура исходно-
го ментального пространства проецируется на 
отдельное «смешанное» пространство. В итоге 
такого проецирования возникает структура, не 
заложенная в исходном ментальном простран-
стве, что в некоторых случаях может приве-
сти к изменениям ментального представления 
об исходных пространствах (Там же). Следо-
вательно, в формировании ментального пред-
ставления об «опредмеченном» признаке, объ-
ективированном субстантивированными при-
лагательными, в качестве ведущего когнитив-
ного механизма выступают два принципа – 
концептуальной интеграции и концептуаль-
ного проектирования. Субстантивированные 
номинации, таким образом, являются резуль-
татом когнитивного расчленения целостного 
фрагмента внеязыковой действительности на 
составные части, вследствие чего образуются 
признаковые и предметные номинации, объ- 
единенные под «крышей» одного знака.

В современном русском языке субстан-
тивация прилагательных – активный много-
ступенчатый семантический процесс, охва-
тывающий широкий спектр явлений, связан-
ных с утратой дифференциальных признаков 
исходного класса (класса признаковых слов) 
и приобретением дифференциальных призна-
ков производного класса (класса предметных 
слов). С учетом интенсивно происходящих в 
современном русском языке процессов пере-
ходности можно выделить три типа субстанти-
ватов, дифференцирующихся по степени вы-
раженности в их семантике предметных кон-
цептов. 
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1. Существительные адъективного типа 
склонения, исторически образованные от имен 
прилагательных (диахронические субстан-
тиваты). В современном русском языке они 
имеют только одно категориальное значение – 
предметность, обладают синтагматическими 
свойствами существительных и относятся к 
одному из трех грамматических родов: муж-
скому (портной, лесничий, вожатый и т.п.), 
женскому (гостиная, прихожая, набережная 
и т.д.), среднему (приданое, пирожное, насе-
комое и др.), а также могут иметь форму мно-
жественного числа (млекопитающие, легкие, 
ластоногие и пр.). С прилагательными их свя-
зывают лишь адъективная морфемная струк-
тура слова, тип склонения, ср.: Турбин же 
старший, сам не зная зачем, прошел в темную 
гостиную… (М. Булгаков. Белая гвардия). В 
лингвистической литературе указанная груп-
па лексических единиц соотносится с поняти-
ем полной субстантивации. 

2. Функциональные омонимы – «этимо-
логически родственные слова, совпадающие 
по звучанию, но относящиеся к разным ча-
стям речи» [2, с. 194]. К этой группе принад-
лежат существительные, находящиеся в отно-
шениях омонимии с прилагательными, от ко-
торых они образовались в результате наруше-
ния тождества производящей и производной 
основы. Функциональные омонимы представ-
ляют собой две разные лексемы, каждая из ко-
торых обладает собственным категориальным 
значением, например: часовой1 – «1. Продол-
жающийся, длящийся час. Часовая беседа»; 
часовой2 – «Прил. к часы. Часовой механизм. 
Часовая стрелка»; часовой3 – «Вооруженный 
караульный, охраняющий порученный ему 
пост» [6, т. IV, с. 653]. Ср.: На вокзале дядя 
стал просить часового выпустить его на ми-
нутку за решетку к жене (Б. Пастернак. Док-
тор Живаго). 

3. Текстовые субстантиваты – много-
значные прилагательные, выступающие в 
роли существительных в одном из своих ЛСВ 
в составе определенных текстов с учетом кон-
кретной речевой ситуации. С полным основа-
нием термин «субстантивированные прилага-
тельные» может быть отнесен именно к этой 
группе. Субстантивированное прилагатель-
ное – это одна лексема, сохраняющая соот-
носительность с первоисточником – прилага-
тельным, но имеющая синкретичное катего-
риальное значение, в котором синтезируют-
ся значения предмета и признака. В этом слу-
чае слово предстает как бы в двух ипостасях: 

и как имя прилагательное, и как имя существи-
тельное, в зависимости от текстовых условий 
у него может актуализироваться признаковая 
либо субстантивная сема, ср.: Знакомые шаги 
раздались за мной: я оглянулся – ко мне своей 
быстрой и легкой походкой шел отец (И. Тур-
генев. Первая любовь); Знакомые останав-
ливались, вступали в разговор (Б. Пастернак. 
Доктор Живаго). 

Таким образом, субстантивация прилага-
тельных – это сложный способ номинации и 
категоризации предметов и явлений объектив-
ного мира, процесс установления связи меж-
ду «опредмеченным» признаком и языковым 
знаком, т.е. в конечном счете это когнитивный 
акт, позволяющий проникнуть в тайные меха-
низмы взаимодействия жизни и языка.
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Substantivisation of adjectives: cognitive 
aspect
On the basis of comparison with prototypical parts of 
speech – adjectives and nouns – there are analyzed the 
cognitive processes responsible for substantivisation 
of adjectives. There is given the classification of 
substantivized adjectives in the modern Russian 
language considering their role in subject concepts 
semantics.
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