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Systemic principles of priorities choice 
of Russian economy modernization
There are regarded the issues of Russian economy 
modernization from the positions of systemic 
approach. There is substantiated the modernization 
priority choice on the basis of systemic criteria. 
There are discussed the systemic conditions 
contributing to dynamism, realism and 
effectiveness of modernization reforms.
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В СОВРЕМЕННОЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Изложены взгляды ведущих ученых России и 
мира на понятие «хозяйственный механизм» и 
его содержание; проанализированы основные 
определения, дан их критический обзор. 
На основании проведенного исследования 
рассматриваются неотъемлемые компоненты 
хозяйственного механизма и выделяются их 
наиболее точные и полные трактовки.
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Хозяйственный механизм является эконо-
мической категорией, в процессе изучения ко-
торой различные авторы предлагали зачастую 
диаметрально противоположные характери-
стики. Впервые термин «хозяйственный меха-
низм» появился в 1960-х гг. в связи с попыт-
ками реформировать сложившиеся в бывшем 
СССР системы планирования и экономиче-
ского стимулирования. Хозяйственный меха-

низм данного периода отличала высокая сте-
пень централизации, причиной которой были 
экономические условия того времени (курс на 
ускоренную индустриализацию, послевоенное 
восстановление экономики).

Основные характеристики хозяйственного 
механизма даны А.А. Собчаком в следующем 
определении: «... хозяйственный механизм – это 
механизм функционирования государственно-
организованной экономики, образуемый: 
1) системой органов управления хозяйством и 
непосредственных производителей – предпри-
ятий и объединений; 2) системой форм и ме-
тодов организации и функционирования про-
изводства; 3) системой хозяйственных связей, 
обеспечивающих обмен результатами дея- 
тельности хозяйственных звеньев и достиже-
ние конечной цели социалистического произ-
водства» [4]. Собчак дал трактовку механизма в 
упрощенном виде, включая в него управление 
производством и методы управления. Отсут-
ствует система субъект-объектного взаимо-
действия, что определено административно-
командными методами управления и превали-
рующей ролью государства, а также сковыва-
нием инициативы и самостоятельности субъ-
ектов хозяйствования.

Иное определение хозяйственного ме-
ханизма социалистического общества дал 
Л.И. Абалкин, включив в его структуру следу-
ющие элементы: 

–– формы организации общественного 
производства (разделение труда, специализа-
ция производства, его размещения и другие, с 
помощью усовершенствования которых обще-
ство влияет на развитие производительных 
сил и обеспечивает повышение эффективно-
сти их использования);

–– формы хозяйственных связей, благо-
даря которым осуществляется своеобразный 
«обмен веществ» в экономике, в том числе 
оборот средств производства, финансово-
кредитные отношения и др.;

–– структура, формы и методы планиро-
вания и хозяйственного руководства, в со-
ставе которых одновременно с экономически-
ми могут быть выделены также правовые и 
социально-психологические формы и методы;

–– совокупность экономических рычагов и 
стимулов влияния на производство и участни-
ков хозяйственной деятельности, с помощью 
которых обеспечивается согласование и сти-
мулирование хозяйственной деятельности [5].
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Основным недостатком данного опреде-
ления является его широта – любой экономи-
ческий или организационный процесс в хозяй-
ственной системе может подпадать под эту де-
финицию. 

Дальнейшая эволюция термина «хозяй-
ственный механизм» выявила несколько на-
правлений его развития, которые включают 
понимание механизма как системы инстру-
ментов, процесса воздействия, процесса воз-
действия при помощи инструментов, которые 
также входят в его содержание. В связи с этим 
целесообразно классифицировать всю сово-
купность определений хозяйственного меха-
низма, исходя из критерия статики/динами-
кии. Анализ классификации представлен в таб- 
лице.

Данная классификация не только отражает 
различие основных характеристик хозяйствен-
ного механизма, таких как понимание его как 
процесс или ресурс, но и позволяет просле-
дить эволюцию взглядов на его сущность. В 
период с 1960 г. до середины 1990-х гг. основ-
ным назначением хозяйственного механизма 
были реализация реформ или проведение тех 
или иных экономических мероприятий. В свя-
зи с этим механизм понимался именно как со-
вокупность инструментов, рычаг вышеуказан-
ных реформ. При этом автор считает, что наи-
более точным было бы понимать механизм как 
систему конкретных экономических регулято-
ров, т.е. их взаимосвязанное и взаимообуслов-
ленное сочетание.

Впоследствии О. Деревянко к понятию 
«механизм» был применен процессный подход 
[5]. На первом этапе ему был приписан при-
знак «самодвижимости»: механизм действует 

в том случае, когда некоторое исходное эко-
номическое явление влечет за собой ряд дру-
гих, причем для их возникновения не требу-
ется дополнительного импульса. Они следу-
ют одно за другим в определенной последо-
вательности и ведут к неким результатам. На 
втором этапе к признаку «самодвижимости» 
А. Полянский и М. Соловьев добавили такой 
элемент, как управление. Понятие «механизм» 
в процессном подходе отграничено от поня-
тия «управление»: управление является глав-
ным генератором командных воздействий, в 
то время как механизм – подчиненным, испол-
нительным, обеспечивающим ресурсами ре-
ализацию команды [5]. Без управления меха-
низм является статичным, остановленным. Та-
кая точка зрения отражает переход от опреде-
ления механизма как ресурса к механизму как 
элементу процесса. В связи с этим было пред- 
ложено определение механизма как совокупно-
сти ресурсов экономического процесса и спо-
собов их соединения. Определение механизма 
как элемента процесса не учитывает фактор 
взаимодействия управления и самого механиз-
ма. Фактически происходит разделение меха-
низма как ресурса, который использует управ-
ление для определенных преобразований. 

Качественно новый взгляд на понятие «хо-
зяйственный механизм» представлен в рабо-
тах О.В. Иншакова и нобелевских лауреатов 
Л. Гурвича, Р. Майерсона и Э. Маскина. Со-
гласно их представлениям, самое общее опре-
деление, которое можно применить к любо-
му взаимодействию между экономическими 
субъектами, рассматривает такое взаимодей-
ствие как стратегическую игру и называет ме-
ханизмом саму форму игры [1, с. 49]. Игра – 

Понятие механизма Авторы Примеры определений
Как ресурс
(превалирование
статичной
сущности)

Л.И. Абалкин, 
Б. Райзберг, 
Л. Лозовский, 
Е. Стародубцева, 
С. Опенышев 

Совокупность методов и средств воздействия на экономи-
ческие процессы, их регулирование.

Совокупность процессов, организационных структур, кон-
кретных форм и методов управления, а также правовых норм, 
с помощью которых реализуются в действующих условиях 
экономические законы, процесс воспроизводства.

Совокупность взаимосвязанных рычагов и методов  пла-
нового воздействия на производство, обмен, распределение и 
потребление продуктов

Как процесс
(превалирование
динамики)

О. Деревянко,
А. Полянский, 
М. Соловьев 

Способ функционирования хозяйственной системы, в 
основе которого лежит определенная совокупность произ-
водственных отношений

Как совокупность 
процесса и ресурса 
(равноправное  соот-
ношение статики/ди-
намики)

Л. Гурвич, 
Р. Майерсон, 
Э. Маскин,
О. Иншаков

Механизм как взаимодействие субъектов и центра, со-
стоящее из трех стадий: каждый субъект в частном порядке 
посылает центру сообщение mi; центр, получив все сообще-
ния, вычисляет предполагаемый результат; центр объявляет 
результат и по необходимости претворяет его в жизнь
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это описание того, как могут действовать игро-
ки (экономические субъекты) и к чему приве-
дет любой набор действий.

Более строгая формулировка, предложен-
ная Л. Гурвицем, определяет механизм как вза-
имодействие субъектов и центра, состоящее из 
трех стадий: каждый субъект в частном поряд-
ке посылает центру сообщение mi; центр, по-
лучив все сообщения, вычисляет предполага-
емый результат Y=f(mi,...,m ); центр объявля-
ет результат Y и по необходимости претворя-
ет его в жизнь [1, c. 50]. Основным недостат-
ком данной формулировки является неопреде-
ленность понятия центра, ресурсов механизма 
и принципов их соединения. Под категорией 
центра понимается то субъект рыночного хо-
зяйства, то некий «хозяин механизма». 

Трактовка хозяйственного механизма 
была дана в работе О.В. Иншакова, который 
определяет его как систему целенаправленно-
го субъектно-объектного преобразования от-
ношений одного уровня, вида или типа орга-
низации, функционирования и генезиса хо-
зяйства в другой, обеспечивающую наиболее 
эффективную реализацию его целевой функ-
ции [2, с. 145]. Более детально механизм про-
мышленной политики определяет Г.О. Читая: 
как «систему общегосударственных меропри-
ятий, направленных на регулирование различ-
ных функциональных сфер экономики» [6, 
с. 25]. В этом определении есть такой признак, 
как системность, однако оно более узко. 

Основываясь на системном подходе и по-
нятии механизма, необходимо отметить, что 
любой механизм без ресурсов существовать не 
может. Таким образом, для формирования ме-
ханизма реализации промышленной политики 
будем использовать в качестве базовых опре-
деления Иншакова и Гурвича. В качестве хозя-
ина механизма, упоминаемого Гурвичем, обо-
значим государство, которое формирует про-
мышленную политику.

Данное преобразование происходит за 
счет выполнения хозяйственным механизмом 
следующих функций:

–– обеспечение взаимосвязи и баланса всех 
элементов, входящих в структуру обществен-
ного воспроизводства;

–– согласование экономических интересов, 
разных на разных уровнях: работников, кол-
лективов, предпринимателей, государствен-
ных структур;

–– реализация промышленной политики 
государства, достижение его стратегических 
целей.

Реализация данных функций производит-
ся субъектами хозяйственного механизма, ко-

торые, по мнению О.В. Иншакова, генериру-
ют все необходимые для решения поставлен-
ных задач компоненты, зависящие от обла-
сти применения хозяйственного механизма [2, 
с. 125]. В общем виде функционирование хо-
зяйственного механизма осуществляется сле-
дующим образом: субъект хозяйствования, 
критериально оценив объект воздействия (от-
ношения, подлежащие изменению), форми-
рует цель, выбирает методы, средства и фор-
мы преобразования и реализует их в объек-
те, получая новые состояние, организацию, 
модификацию или трансформацию исходно-
го отношения, соотносимые с постановлен-
ной субъектом целью. В таком виде механизм 
включает формы организации, функциониро-
вание экономических отношений.

О.В. Иншаков определяет элементы хозяй-
ственного механизма: цели и средства, мето-
ды и формы хозяйствования, результаты, кри-
терии преобразования хозяйственных отно-
шений, которые отражены внутренней струк-
турой в соответствии с природой и формами 
реализации исходных отношений (Там же, 
c. 120). Сюда также следует включить субъек-
тов и объекты хозяйственного механизма. 

Таким образом, хозяйственный механизм, 
определенный О.В. Иншаковым, представля-
ет собой систему, в которой субъект с учетом 
характеристик объекта осуществляет преобра-
зования для достижения поставленной цели. 
Именно такое представление хозяйственно-
го механизма позволяет использовать его при 
построении различного рода моделей и фор-
мировании экономической политики государ-
ства.
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Interpretation of the notion “economic 
mechanism” in the modern economic 
theory
There are given the views of the leading Russian 
and world scientists on the notion “economic 
mechanism” and its content. There are analyzed the 
main definitions and given their critical survey. On 
the basis of the investigation, there are considered 
the inalienable components of the economic 
mechanism and sorted out their most accurate and full 
interpretations.

Key words: economic mechanism, industrial policy, 
objects and subjects of economic mechanism, system.
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Институционализация 
рынка трудовых ресурсов 
в современной экономике 
России

Выявлены институциональные условия 
развития рынка трудовых ресурсов; 
обоснованы императивы развития процесса 
институционализации в трудовой сфере, 
структура взаимодействия субъектов института 
рынка трудовых ресурсов; предложен механизм 
развития рынка трудовых ресурсов на основе 
согласования экономических интересов.

Ключевые слова: институциональные условия, 
институты взаимодействия, рынок трудовых 
ресурсов, контрактные отношения, формальные 
и неформальные отношения, императивы 
институционализации рынка трудовых ресурсов.

Институционализация – это постепенный 
динамический процесс формирования инсти-
тутов регулирования, взаимодействия субъ-
ектов рынка трудовых ресурсов и согласова-
ния их интересов. Эволюция институциональ-

ных преобразований отражает многоуровне-
вый процесс трансформации хозяйственного 
механизма. Институционализация в процессе 
экономических преобразований, с одной сто-
роны, обеспечивает защиту субъектов рынка 
ресурсов, а с другой – формирует условия ры-
ночной конкуренции и равновесия экономи-
ческих интересов. В этом плане институцио-
нальные преобразования способствуют упо-
рядочению рыночной среды, что предполага-
ет утверждение формальных и неформальных 
норм хозяйственных взаимоотношений, пра-
вил и принципов поведения институциональ-
ных субъектов рынка.

На наш взгляд, в качестве основных им-
перативов институционализации следует рас-
сматривать следующие направления измене-
ний:

–– формирование эффективной системы 
защиты прав собственников;

–– регламентация хозяйственной деятель-
ности, определение правил, обеспечивающих 
равноправие субъектов рынка;

–– формирование институциональных 
субъектов взаимодействия рынка, адаптиро-
ванных к условиям экономических изменений;

–– формирование новых принципов и пра-
вил взаимодействия государственных и част-
ных институтов;

–– лоббирование интересов различных 
субъектов рынка – профсоюзов и других об-
щественных организаций, представленных 
ассоциациями предпринимателей, союзами 
потребителей, научными общественными 
объединениями;

–– формирование интегрированных меж-
государственных институтов взаимодействия 
рынка трудовых ресурсов;

–– развитие системы подготовки и пере-
подготовки работников с профессиональными 
и социальными компетенциями, обеспечиваю-
щих адаптацию рабочей силы к изменениям 
рыночной среды.

Реализация этих императивов обусловли-
вает необходимость формирования институ-
циональной структуры рынка трудовых ре-
сурсов. В российской экономике она пред-
ставляет собой жесткую конструкцию и не 
всегда поддается макроэкономическому ре-
гулированию [1]. Возникшая ситуация требу-
ет институционализации рынка, усиления по-
зиции общественных институтов и форми-
рования определенного механизма взаимо-
действия субъектов рынка трудовых ресур-
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