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Необходимость выбора научно обоснован-
ных приоритетов и форм модернизации эконо-
мики является одной из главных проблем для 
современной России. одним из перспектив-
ных подходов, способных содействовать ре-
шению этой проблемы, выступает привлече-
ние средств системной методологии. 

Актуальность применения системных ме-
тодов в экономическом анализе обусловле-
на системной природой экономических объ-
ектов. Между тем для многих современных 
экономических исследований характерно рас-
смотрение объектов в специально экономиче-
ском разрезе без достаточного учета того, что 
эти объекты являются сложными системами 
и обладают не только специально экономиче-
скими, но и системными качествами и закона-
ми. Рассмотрение конкретных экономических 
проблем сквозь призму системных закономер-
ностей и методов, развитых в современной тео- 
рии систем, могло бы содействовать росту 
методологической оснащенности и конструк-
тивности экономических исследований.

целью настоящей работы является при-
менение ряда основных принципов системной 
методологии к обоснованию экономических 
приоритетов и форм, обеспечивающих целост-
ное развертывание модернизационных преоб-
разований в российской экономике. 

В качестве основных принципов систем-
ной оптимизации сложных объектов, разви-
тых и обоснованных в диалектической версии 
теории систем, выступают фокусированность 
действий, комплексность, выделение решаю-
щего звена, поэтапность развития (преобра-
зования) системы, организационная гибкость 
и многофункциональность [1; 2; 3]. Под диа-
лектической версией теории систем понимает-
ся интегрированная системная теория, соеди-
няющая достижения системной методологии и 
синергетики на базе конструктов диалектики 
[8]. как показано в диалектической теории си-
стем, указанные системные принципы акцен-
тируют внимание на главных аспектах опти-
мизации сложных объектов и при этом допол-
няют друг друга. В настоящей работе мы огра-
ничимся использованием первых четырех из 
указанных принципов.

1. Фокусированность действий. Этот 
принцип основывается на законе фокусиро-
ванного действия, согласно которому разре-
шение системой актуальных противоречий 
(проблем) достигается за счет функциональ-
ного сосредоточения частных действий всех 
уровней на достижении общей (глобальной) 
цели системы. Иными словами, сложная си-
стема действует подобно фокусирующей лин-
зе: концентрирует потенциал своих элементов, 
связей, процессов, ресурсов, взаимодействий 
со средой на достижении функциональных ре-
зультатов, обеспечивающих разрешение про-
блем. чем точнее сфокусированы все систем-
ные параметры в функциональном направле-
нии, тем выше эффект действия системы при 
разрешении проблем.

2. Комплексность. Этот принцип вклю-
чает следующие аспекты: 1) всесторонность 
воздействия на объект с учетом качественных 
особенностей и взаимосвязи его сторон; 2) вза-
имодополняющее соединение сторон объек-
та как основа его целостности. Второй аспект 
данного принципа основывается на законе 
функциональной дополнительности, который 
вскрывает структурный механизм достижения 
фокусированного действия: для того чтобы си-
стема работала эффективно, с высокой степе-
нью фокусированного действия, ее элементы 
должны функционально дополнять друг дру-
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га по своим качествам и действиям. С точки 
зрения этого закона, одно из главных отличий 
целостной системы от механического конгло-
мерата элементов и связей заключается в том, 
что в системе элементы дополняют друг дру-
га по своим качествам и взаимоподдерживают 
свои действия в процессе функционирования. 

3. Выделение «решающего звена». «Надо 
уметь найти в каждый особый момент то осо-
бое звено цепи, за которое надо всеми сила-
ми ухватиться, чтобы удержать всю цепь и 
подготовить прочно переход к следующему 
звену….» [7, т. 36, с. 205]. «Решающие зве-
нья» – это такие пункты системы, первооче-
редное приложение усилий к которым может 
дать наибольший эффект. Принцип решаю-
щего звена дополняет принцип комплексно-
сти, указывает практические способы его реа-
лизации. Выделение решающего звена позво-
ляет разрешить противоречие между необхо-
димостью одновременного воздействия на су-
щественные аспекты объекта и ограниченно-
стью возможностей и ресурсов субъекта по-
знания или управления. Существуют различ-
ные типы «решающего звена»: «слабейшее 
звено», «массовое звено», «ведущее звено» и 
др. [2]. Например, в сфере экономики опере-
жающее развитие «ведущего звена» (микро-
процессорной, экологической, энергосберега-
ющей техники, информационных технологий, 
нанотехнологий и т.п.) позволяет в целом ин-
тенсифицировать развитие всего хозяйствен-
ного комплекса.

4. Поэтапность развития (преобразова-
ния) системы. Этот принцип указывает опти-
мальный способ организации действий в про-
цессе преобразования системы. Попытки осу-
ществить преобразование сложной системы 
разовым актом по принципу «все или ничего» 
могут привести к ее дестабилизации или даже 
разрушению, поэтому наиболее рационально 
осуществлять развитие (преобразование) по- 
этапно, начиная с наиболее доступных и легко 
осуществимых изменений, наращивая на каж-
дом новом этапе масштабы преобразований и 
сдвиги в целеориентации. Это позволяет избе-
жать значительного инерционного противо-
действия и дает возможность совершенство-
вать от этапа к этапу тактику развития с уче-
том новых возможностей и непредвиденных 
помех, выявляющихся на каждом из этапов. 
Практическая реализация принципа поэтап-
ности предполагает развитие действий в соот-
ветствии со следующими оптимизационными 
критериями: 

 • выделение этапов преобразования мето-
дом «от простых и наиболее доступных преоб-
разований к все более сложным и глубоким» 
(конкретизацией данного метода является сле-
дующая ориентация: «сначала реально прове-
сти в жизнь простейшее, организовать хоро-
шенько наличное, – а затем уже подготавли-
вать более сложное» [7, т. 36, с. 182–183]);

 • результатом осуществления каждого 
из этапов должен быть функционально завер-
шенный комплекс взаимодополняющих объ-
ектов, способный к автономному функциони-
рованию;

 • каждый из этапов должен создавать базу 
для наращивания комплекса преобразований 
более высокого качественного уровня (резуль-
таты предыдущих этапов должны содейство-
вать реализации целей последующих этапов);

 • на каждом новом этапе необходимо 
удерживать жизнеспособные формы и тенден-
ции предыдущих этапов и разрушать дисфунк-
циональные;

 • развитие каждого нового этапа целесо-
образно осуществлять не фронтально, а путем 
опережающего продвижения лидерных под-
систем, обладающих наивысшим организаци-
онным потенциалом освоения прогрессивных 
способов функционирования и конечных про-
дуктов.

Рассмотрим с точки зрения данных прин-
ципов системные основания выбора приори-
тетных направлений, форм и последователь-
ности модернизационных преобразований 
российской экономики.

ключевым аспектом системного анализа 
экономики России и перспектив ее модерниза-
ции является обсуждение целевых приорите-
тов ее развития. Именно на этапе формирова-
ния целевых установок и приоритетов важно 
наметить реалистичный курс модернизации, 
адекватный конкретному состоянию и воз-
можностям российской экономики. Трактовки 
модернизации, содержащиеся в выступлениях 
ряда представителей российской власти, пока 
достаточно абстрактны и требуют соотнесе-
ния с критериями реализма, системности и др. 
к примеру, одна из озвученных трактовок мо-
дернизации обозначена указанием сфер, кото-
рые должны стать ее локомотивами: авиакос-
мический комплекс, судостроение, энергети-
ка, информационные и медицинские техноло-
гии. другая трактовка акцентирует приорите-
ты формирования «умной» экономики иннова-
ций и информационных технологий. Пробле-
мы реалистичности, последовательности реа-
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лизации этих внешне привлекательных уста-
новок обсуждаются пока недостаточно. Важно 
осознать, что в современных условиях «боль-
шой риск сделать ставки не на те отрасли про-
мышленности. Нужно не только концентриро-
вать внимание на модных сейчас направлени-
ях нанотехнологий или биотехнологий, но раз-
вивать на основе высоких технологий и тра-
диционные виды индустрии» [9, с. 18]. Наме-
чая перспективы модернизации в высокотех-
нологичных областях, важно реально оценить 
возможности их реализации в условиях уста-
ревшего и изношенного машиностроитель-
ного оборудования, при разваленном станко-
строении, утере многих ключевых современ-
ных технологий. Нельзя не учитывать, что де-
сятилетия стагнации производства привели 
даже в высокотехнологичных отраслях к раз-
мыванию и резкому снижению качества ин-
женерных кадров, которым теперь предсто-
ит создавать конкурентоспособные технико-
технологические системы. Нельзя абстраги-
роваться и от вопроса о том, какие источники 
будут питать модернизацию, требующую ко-
лоссальных ресурсов. Ведь потенциал нефте-
газового сектора российской экономики уже 
сейчас находится на пределе своих возможно-
стей, а его поддержание хотя бы на имеющем-
ся уровне требует кратного роста капитало- 
вложений. В экономической системе все взаи-
мосвязано, и высшие, высокотехнологичные 
ее уровни могут быть выведены на уровень са-
модостаточного развертывания лишь с опорой 
на ресурсный потенциал, добытый в сырьевых 
отраслях. Таким образом, «бессистемное тол-
кование сути модернизации приводит к эф-
фекту дезориентации <…> подмене дела фра- 
зерством» (Там же). 

С позиции сформулированных систем-
ных принципов оптимизации сложных объ-
ектов важно, во-первых, определить мини-
мум модернизационных направлений «основ-
ного удара», на которых должна быть сфоку-
сирована российская экономика. Важно не до-
пустить распыления ограниченных сил и ре-
сурсов страны по множеству внешне привле-
кательных, но в существующих условиях не-
реальных целей. Во-вторых, избранным целям 
должно быть присуще качество комплексной 
взаимодополняемости. они должны поддер-
живать друг друга, создавать условия, ресурсы 
и социально-экономические импульсы друг 
для друга. В-третьих, указанные цели должны 
определять те «решающие звенья» развития 
российской экономики, где движение вперед 

может опираться на имеющиеся заделы, т.е. 
будет естественным и органичным для суще-
ствующего экономического комплекса. При 
всей разрухе и отсталости у российской эко-
номики есть свои относительно сильные пози-
ции и определенные преимущества в мировом 
разделении труда, что должно найти отраже-
ние в избранных целях. В-четвертых, систем-
ная диалектика требует рассматривать модер-
низацию как относительно длительный (в не-
сколько десятилетий) поэтапный процесс, це-
левые приоритеты которого будут изменять-
ся от этапа к этапу. В связи с этим в контек-
сте анализа приоритетов важно прежде всего 
определить исходное направление концентра-
ции усилий, способное дать импульс разворо-
ту всего модернизационного процесса. далее 
следует избрать такую последовательность и 
взаимосвязь этапов, чтобы их реализация при-
няла характер спирально развертывающего-
ся комплекса модернизационных преобразо-
ваний, втягивающих в свою орбиту основной 
массив российской экономики, отвечающий 
геостратегическим интересам страны.

В свете конкретизированных системных 
принципов рассмотрим актуальные целевые 
приоритеты модернизации. Исходным направ-
лением, требующим системного переосмысле-
ния, является проблема сырьевой направлен-
ности российской экономики. Сырьевая мо-
дель развития за счет добывающих отраслей, 
в первую очередь топливно-энергетического 
комплекса (ТЭк), оценивалась в недавнем 
прошлом как курс «энергетической сверх-
державы». Теперь же она почти единодушно 
определяется как тупиковая для России. од-
нако с точки зрения диалектики нет как абсо-
лютно тупиковых, так и абсолютно прогрес-
сивных путей. При всех известных негатив-
ных качествах и последствиях сырьевой моде-
ли никуда не уйти от того, что именно она в 
существенной мере обеспечивает наполнение 
бюджета страны, что именно в этом направ-
лении наша экономика пока еще конкуренто-
способна и других источников финансирова-
ния масштабной модернизации у современной 
России просто нет. Системная логика и здра-
вый смысл наводят на парадоксальную с точки 
зрения существующих стереотипов мысль: на-
чать масштабное обновление российской эко-
номики необходимо с всесторонней комплекс-
ной модернизации сырьевых отраслей, прежде 
всего ТЭк. По имеющимся оценкам, комплекс-
ное технологическое перевооружение ТЭк с 
использованием научных разработок РАН мо-
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жет существенно увеличить извлекаемость 
углеводородного сырья, повысить глубину пе-
реработки нефти с существующих 72 до 90% и 
за счет этого получить дополнительно до 25% 
высококачественных нефтепродуктов, суще-
ственно повысить экологичность производ-
ства и производительность труда в этом сек-
торе [9]. Потребности модернизации ТЭк со- 
здадут спрос на развитие широкого спектра на- 
учных исследований, потребуют новой высо-
котехнологичной продукции машиностроения 
и электроники, вызовут необходимость в под-
готовке кадров по новым высокотехнологич-
ным специальностям и т.п. отдача от модер-
низации ТЭк может достигать до 20 руб. на 
каждый рубль, вложенный в исследователь-
ские и опытно-конструкторские разработки 
(Там же). комплексная модернизация сырье-
вых отраслей даст мощный импульс и необхо-
димые финансовые ресурсы для дальнейших 
модернизационных преобразований, позволя-
ющих в перспективе уйти от сырьевой зави-
симости.

Среди возможных приоритетов техноло-
гического преобразования других отраслей в 
литературе дискутируются варианты «дого-
няющей» и «опережающей» модернизации. 
Смысл «догоняющей» модернизации в том, 
чтобы восстановить на современном техно-
логическом уровне во многом разрушенный 
в России индустриальный уклад, сократив от-
ставание от стран Запада в области «обычной» 
технологии. Смысл «опережающей» модерни-
зации в том, чтобы, воспользовавшись кризис-
ной ситуацией в мировой экономике, захва-
тить перспективные технологические «ниши» 
на формирующихся направлениях шесто-
го технологического уклада (нанотехноло-
гии, генноинженерные, квантовые, мембран-
ные технологии, микромеханика, фотоника, а 
также различные формы их синтеза). Во мно-
гих случаях данные типы модернизации рас-
сматриваются как конкурирующие и даже вза-
имоисключающие альтернативы. основные 
доводы сторонников «опережающей» модер-
низации сводятся к тому, что «догоняющие» 
преобразования будут консервировать хро-
ническую отсталость страны и не позволят 
ей достичь конкурентоспособности в высоко-
технологичных секторах. Согласно С. Глазье-
ву, «именно сейчас есть шансы захватить ли-
дерство на перспективных направлениях ста-
новления нового технологического уклада и 
тем самым попасть в восходящий поток новой 
длинной волны экономического роста <…> 

если возможности структурной перестройки 
российской экономики на основе нового тех-
нологического уклада будут упущены, то <…> 
страна останется сырьевой периферией миро-
вой экономики» [4, с. 34, 38]. В этих доводах 
есть рациональное зерно, но их опасно абсо-
лютизировать. В условиях, когда в стране око-
ло 30% технологий относятся к третьему тех-
нологическому укладу, 50% – к четвертому, а 
доля пятого уклада составляет примерно 10%, 
да и то только в военно-промышленном комп- 
лексе и авиакосмической промышленности 
[6], говорить о «структурной перестройке эко-
номики на основе шестого уклада» вряд ли 
уместно. В то же время при всех проблемах 
российской науки и промышленности в стране 
есть отдельные прорывные разработки, опере-
жающие по ряду параметров мировые анало-
ги даже в области создания новейших электро-
мобилей, суперкомпьютеров и ядерных реак-
торов нового поколения, поэтому нельзя упу-
стить возможности захвата позиций на тех на-
правлениях шестого уклада, где для этого есть 
необходимые заделы. Важно, однако, подчерк- 
нуть, что опережающие прорывы на новей-
ших направлениях смогут принести реальную 
пользу стране лишь при двух условиях: а) если 
опережающие инновационные разработки бу-
дут доведены до создания конкурентоспособ-
ных производств, действующих на террито-
рии России (если же такие разработки будут 
продаваться для промышленного производ-
ства в других странах, то они будут обогащать 
и развивать лишь своих собственников и стра-
ны внедрения, но практически ничего не дадут 
для модернизации России [5]); б) если удастся 
создать инновационные кластеры, т.е. комп- 
лексы взаимодополняющих продуктов и про-
изводств, конкурентоспособность которых су-
щественно выше, чем у отдельных разрознен-
ных разработок. Таким образом, вторым из 
приоритетов модернизации должно быть со-
средоточение усилий на ограниченном комп- 
лексе наиболее продвинутых инновацион-
ных производств, которые способны соста-
вить российские модернизационные кластеры 
уровня пятого и шестого укладов. Разумеется, 
нельзя рассчитывать на то, что указанные ин-
новационные производства уже в обозримом 
будущем станут локомотивом модернизации 
страны. Их задачи – захватить перспективные 
ниши технологического развития, накопить 
необходимый организационный опыт, науч-
ную базу, кадры для наращивания опережаю-
щих прорывов на последующих этапах. 
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Третий из модернизационных приори-
тетов заключается в «догоняющей» реин-
дустриализации страны. Мировой кризис 
наглядно показал уязвимость курса «деин-
дустриализации» даже для развитых госу-
дарств. Реиндустриализация российской эко-
номики на современном технологическом 
уровне стала, по сути, критическим усло-
вием жизнеспособности страны. Проблема 
в приоритетах, ибо одновременная реинду-
стриализация по всему спектру традицион-
ных отраслей невозможна. На наш взгляд, с 
учетом геостратегического положения и ин-
тересов России, нарастающей турбулентно-
сти политического, экономического и эко-
логического секторов мировой системы, ра-
стущего давления других стран, стремящих-
ся получить доступ к российским ресурсам, 
приоритетом «догоняющей» модернизации 
должны стать отрасли, обеспечивающие са-
модостаточность развития российского об-
щества (оборонный комплекс, сельское хо-
зяйство, строительство, транспорт, энерге-
тика, фармацевтика, производство бытовых 
товаров, инфраструктура). Возрождение со-
временного производства основных товаров 
первой необходимости способно не только 
восстановить здоровое экономическое раз-
витие, но и решить острейшие социальные и 
демографические проблемы. В современной 
России миллионы молодых людей (многие с 
высшим образованием) не могут найти до-
стойного применения на производстве и вы-
нуждены работать продавцами, охранника-
ми, пополнять ряды «офисного планктона», 
где через несколько лет теряют свою квали-
фикацию. Развертывание «догоняющей» мо-
дернизации способно не только укрепить 
позиции отечественного производства, но 
и обеспечить производительную занятость 
миллионов людей, сберечь и развить их ква-
лификацию, дать им перспективы достойной 
самореализации. Реалистичный курс «дого-
няющей» реиндустриализации должен стро-
иться с учетом того, что страна стадиально 
отстала от мировых лидеров, интеллектуаль-
но и технологически обескровлена «утечкой 
мозгов» и при этом располагает скромны-
ми финансовыми ресурсами. В этих услови-
ях динамичное развертывание реиндустриа-
лизации требует, с одной стороны, системы 
экономических и политических мер государ-
ства и региональных органов власти по при-
влечению инвесторов, заинтересованных в 
размещении высокотехнологичных произ-

водств в России, а с другой – создания в ре-
гионах инфраструктурно завершенных про-
мышленных площадок, всесторонне подго-
товленных для размещения необходимых 
производств. опыт китая и ряда других ди-
намично развивающихся стран показывает, 
что лишь активные собственные действия по 
созданию комплекса благоприятных инфра-
структурных, правовых и социальных усло-
вий для модернизации способны заинтересо-
вать серьезных инвесторов.

Таким образом, осуществление рассмот- 
ренных приоритетов способно придать про-
цессам модернизации российской экономики 
саморазвивающийся характер. Исходный мо-
билизационный импульс и необходимые фи-
нансовые средства для перехода от стагна-
ции к высокотехнологическому развитию 
даст комплексная модернизация сырьевых 
отраслей. Второй модернизационный ма-
невр, который необходимо осуществить в 
ближайшие 3 – 5 лет, связан с формирова-
нием отечественных кластеров на перспек-
тивных направлениях пятого и шестого тех-
нологических укладов, обеспеченных имею-
щимися заделами науки и российской про-
мышленности. Третий масштабный разво-
рот – «догоняющая» реиндустриализация на 
направлениях, гарантирующих самообеспе-
чение базовых потребностей страны, что су-
щественно повысит ее безопасность, соци-
альную привлекательность и устойчивость 
в условиях растущей турбулентности миро-
вых процессов.
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Systemic principles of priorities choice 
of Russian economy modernization
There are regarded the issues of Russian economy 
modernization from the positions of systemic 
approach. There is substantiated the modernization 
priority choice on the basis of systemic criteria. 
There are discussed the systemic conditions 
contributing to dynamism, realism and 
effectiveness of modernization reforms.
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траКтовКа понятия 
«Хозяйственный меХанизм» 
в современной 
ЭКономичесКой теории

Изложены взгляды ведущих ученых России и 
мира на понятие «хозяйственный механизм» и 
его содержание; проанализированы основные 
определения, дан их критический обзор. 
На основании проведенного исследования 
рассматриваются неотъемлемые компоненты 
хозяйственного механизма и выделяются их 
наиболее точные и полные трактовки.

Ключевые слова: хозяйственный механизм, 
промышленная политика, объекты и субъекты 
хозяйственного механизма, система.

хозяйственный механизм является эконо-
мической категорией, в процессе изучения ко-
торой различные авторы предлагали зачастую 
диаметрально противоположные характери-
стики. Впервые термин «хозяйственный меха-
низм» появился в 1960-х гг. в связи с попыт-
ками реформировать сложившиеся в бывшем 
СССР системы планирования и экономиче-
ского стимулирования. хозяйственный меха-

низм данного периода отличала высокая сте-
пень централизации, причиной которой были 
экономические условия того времени (курс на 
ускоренную индустриализацию, послевоенное 
восстановление экономики).

основные характеристики хозяйственного 
механизма даны А.А. Собчаком в следующем 
определении: «... хозяйственный механизм – это 
механизм функционирования государственно-
организованной экономики, образуемый: 
1) системой органов управления хозяйством и 
непосредственных производителей – предпри-
ятий и объединений; 2) системой форм и ме-
тодов организации и функционирования про-
изводства; 3) системой хозяйственных связей, 
обеспечивающих обмен результатами дея- 
тельности хозяйственных звеньев и достиже-
ние конечной цели социалистического произ-
водства» [4]. Собчак дал трактовку механизма в 
упрощенном виде, включая в него управление 
производством и методы управления. отсут-
ствует система субъект-объектного взаимо-
действия, что определено административно-
командными методами управления и превали-
рующей ролью государства, а также сковыва-
нием инициативы и самостоятельности субъ-
ектов хозяйствования.

Иное определение хозяйственного ме-
ханизма социалистического общества дал 
л.И. Абалкин, включив в его структуру следу-
ющие элементы: 

 – формы организации общественного 
производства (разделение труда, специализа-
ция производства, его размещения и другие, с 
помощью усовершенствования которых обще-
ство влияет на развитие производительных 
сил и обеспечивает повышение эффективно-
сти их использования);

 – формы хозяйственных связей, благо-
даря которым осуществляется своеобразный 
«обмен веществ» в экономике, в том числе 
оборот средств производства, финансово-
кредитные отношения и др.;

 – структура, формы и методы планиро-
вания и хозяйственного руководства, в со-
ставе которых одновременно с экономически-
ми могут быть выделены также правовые и 
социально-психологические формы и методы;

 – совокупность экономических рычагов и 
стимулов влияния на производство и участни-
ков хозяйственной деятельности, с помощью 
которых обеспечивается согласование и сти-
мулирование хозяйственной деятельности [5].
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