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Начало XXI в. проходит в ожидании серь- 
езных экологических неприятностей, пер-
вые вестники которых уже появляются в виде 
природных катаклизмов и техногенных ката-
строф. Переход российского общества к новой 
фазе развития приводит к тому, что многие 
стереотипы поведения и мышления подверга-
ются если не радикальной трансформации, то 
своеобразному переосмыслению под влияни-
ем изменившихся социально-экономических и 
политических факторов. Это касается понима-
ния природы социума, а также самого челове-
ка, его деятельности и поведения в условиях 
экологического, демографического, культур-
ного кризисов. Осознание планетарного ха-
рактера кризиса системы «мир – человек» ста-
вит перед человечеством проблему поиска но-
вых путей выхода из сложившейся ситуации. 

Сегодняшняя ситуация коренным обра-
зом отличается от тех, которые регулирова-
лись нормами традиционной этики. Современ-
ная техника изменила саму природу человече-
ских действий, их масштаб, цели и результаты. 
Ни одной этической доктрине до настоящего 
времени не приходилось исходить из глобаль-
ного масштаба человеческого существования, 
принимать во внимание перспективу далеко-
го будущего или проблему выживания челове-
ческого рода. На этом фоне тема социальной 
ответственности становится одной из важней-
ших при обсуждении самого широкого спек-
тра вопросов, далеко выходящих за рамки 
традиционных этических концепций. Извест- 

ный немецко-американский мыслитель Г. Йонас 
сформулировал основное положение, со- 
гласно которому человек должен принять на 
себя некую ответственность за предоставлен-
ное ему бытие и соответственно – за продол-
жение бытия всего человечества [3]. Сегод-
ня нам впервые необходимо взять на себя от-
ветственность в планетарном масштабе за воз-
можно необратимые последствия коллектив-
ной деятельности людей в науке и технике, а 
также в политике и экономике. 

Важнейшей теоретической задачей в этой 
связи является разработка концепции соци-
альной ответственности в контексте ее соот-
ношения с принципами практического пове-
дения человека, а также рассмотрения коллек-
тивной ответственности человечества в качест- 
ве атрибута социального действия в систе- 
ме отношений «человек – общество – приро-
да». Формулируемая таким образом пробле-
ма социальной ответственности людей перед 
будущим за возможно необратимые и нега-
тивные последствия коллективной деятельно-
сти порождает много вопросов, в первую оче-
редь вопрос о том, кто должен испытывать 
чувство ответственности? В этом контексте 
заслуживает рассмотрения теория социально-
го действия Т. Парсонса, в которой снимает-
ся противоречие между двумя системами: об-
ществом и личностью. В центре первой нахо-
дятся отношения между людьми, в центре вто-
рой – диспозиции-потребности человека. Де-
ятельностная ориентация субъекта в данном 
случае задает два вектора поведения: мотива-
ционный и ценностный. Ответственность лич-
ности проявляется тогда, когда человек, оста-
ваясь членом сообщества, выделяется и проти-
вопоставляет последнему себя как отличную 
от других единицу. В силу этого он обретает 
определенную свободу действия во взаимо- 
связях с другими членами общности, а следо-
вательно, и определенную ответственность. В 
данном случае ценностный аспект деятельно-
сти субъекта определяет внешние границы от-
ветственности в социальной системе действия, 
в которой он участвует. 

Для отдельного человека границы ответст- 
венности извне задаются коллективом, чле-
ны которого связаны совместной внутренней, 
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идентичной всем ценностно-нормативной 
установкой, а также социальными ожидания-
ми и легитимацией поведения отдельного че-
ловека. Коллективное одобрение общих цен-
ностных стандартов формирует мотивацию 
ответственности за исполнение определенных 
обязанностей человека, связанных с его соци-
альной (профессиональной) ролью. 

Согласно Парсонсу, структура социально-
го действия включает следующие элементы: 

1) человека действующего и выбира- 
ющего; 

2) ситуацию (взаимное расположение объ-
ектов, между которыми делается выбор); 

3) мотивационные и ценностные ориента-
ции. 

«Наша теория, – указывает Парсонс, – за-
нимается эксплицитным выбором альтерна-
тивных возможностей, а следовательно, про-
цессом оценивания и, в конечном счете, цен-
ностными эталонами» [5, с. 474]. Ценностные 
эталоны, с одной стороны, интериоризируют-
ся человеком в процессе социализации, вслед-
ствие чего они действуют изнутри; но они так-
же задаются и внешними факторами – самой 
ситуацией, правовыми нормами и т.д. Зада-
ча ценностных эталонов – направлять выбор. 
Там, где оказывается недостаточным воздей-
ствие внутренних эталонов, воздействуют уже 
внешние – посредством санкций. 

Социальная ответственность сопряжена с 
социальной ролью, которую личность реали-
зует в отношениях с другими людьми, будучи 
включенной в конкретные социальные ситуа-
ции путем принятия взаимных обязательств. 
Социальная ответственность, рассматрива- 
емая таким образом, выступает как характери-
стика деятельности и поведения, ограничен-
ного социальной ролью, определяя тем самым 
возможности человека действовать независи-
мо от ролевых предписаний. 

Понятие социальной ответственности вы-
ражает представление о должном поведении 
личности в отношении социальной общности, 
которой она принадлежит. Если социальная 
ответственность ориентирована на формиро- 
вание ценностных установок, соответству- 
ющих интересам общества и его стратегическо-
му развитию, то обычаи, нормы, правила очер-
чивают рамки допустимого поведения, чело-
веческой свободы и выступают как внешние 
ограничители по отношению к человеку. 

Социальная ответственность может вы-
ступать как альтернатива индивидуальной и 
даже подменять ее. Подчиняясь требованиям 
социальной ответственности, человек следует 

определенным предписанным схемам и, таким 
образом, снимает с себя индивидуальную от-
ветственность, поскольку всегда может спря-
таться за своей социальной ролью: «Как чело-
век я вас понимаю, но обязанности диктуют 
мне иное». Социальная ответственность здесь 
приписывается не отдельно взятому человеку, 
а человеку как представителю социума. При 
выполнении людьми различных социальных 
ролей их поведение определяется главным об-
разом существующими ожиданиями других 
людей в отношении этих ролей, а не индивиду-
альными характеристиками субъектов. 

В содержании понятия «социальная роль» 
отражена совокупность социально определя- 
емых атрибутов и ожиданий, связанных с кон-
кретными социальными позициями. Напри-
мер, отдельно взятый школьный учитель ис-
полняет роль «учителя», которая ограничива-
ет его поведение и предъявляет к нему требо-
вания социума, общие по отношению ко всем 
учителям независимо от их личных особенно-
стей. Таким образом, профессиональное пове-
дение людей можно обобщить по признакам, 
не зависящим от их личных качеств: «Следо-
вательно, ролям присущ контролирующий ха-
рактер институционализации. Как только дея- 
тели типизированы в качестве исполните-
лей ролей, их поведение ipsofacto подвергает-
ся принуждению. Согласие и несогласие с со-
циально определенными ролевыми стандарта-
ми перестают быть необязательными, хотя су-
ровость санкций, конечно, различна в том или 
ином случае. Роли представляют институцио-
нальный порядок на двух уровнях. Во-первых, 
исполнение роли представляет самое себя. На-
пример, участвовать в процессе вынесения 
приговора – значит представлять роль судьи. 
Индивид, выносящий приговор, действует не 
“по своей воле”, но как судья» [1, с. 37].Та-
кой подход к пониманию социальной роли по-
могает продемонстрировать социальную обу-
словленность индивидуальной деятельности 
человека в рамках, ограниченных требовани-
ями ролевого функционала. Удобство роле-
вой ответственности налицо: не надо постоян-
но погружаться в экзистенциальные размыш-
ления по поводу своих действий [8].

Таким образом, социальная ответствен-
ность, в отличие от индивидуальной, перво-
начально оформляется в качестве требований, 
связанных с социальными ролями и статусами, 
и проявляется только в социальной деятельно-
сти, вне которой она просто не существует. 
Социальная ответственность становится тем 
способом, которым отдельные общественно 
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вредные индивидуальные намерения можно 
ослабить, обезвредить или попросту подавить. 
Социальная ответственность функционирует 
как регулятор человеческих поступков и ука-
зывает, на что должны быть направлены во-
левые усилия человека, она является тем важ-
нейшим принципом, на основе которого созда-
ется социальное согласие [6, с. 249]. Вместе с 
тем социальная ответственность предполагает 
общепризнанный эталон поведения или иде-
ал, включающий сформированные в обществе 
этические принципы, влияющие на выбор це-
лей, а также способов и средств их достиже-
ния. Данное понятие фиксирует типическое, 
встречающееся у большинства людей общест- 
венно значимое качество [7].

Однако каким образом отдельного челове-
ка или группу лиц можно побудить проявить 
инициативу и добровольно взять на себя от-
ветственность в современных условиях, ког-
да доминирующей идеологией общества ста-
новится неограниченное потребление, жаж-
да обладания, которые неизбежно воспроиз-
водят эгоизм и алчность, когда человек часто 
воспринимает как бремя не только ответствен-
ность, но и свободу? Именно жажда облада-
ния ведет к социальной напряженности и кон- 
фликтам. Эгоизм, порождаемый таким общест- 
вом, заставляет отдельных его членов ста- 
вить личный успех выше общественного дол-
га: «Никого больше не шокирует то, что ве-
дущие политические деятели и представите-
ли деловых кругов принимают решения, ко-
торые не только служат их личной выгоде, но 
вредны и опасны для общества» [9, с. 72]. Ре-
шение этой проблемы попытался предложить 
Г. Йонас [3]. Он полагает, что в условиях гло-
бальных проблем ценности переосмыслива- 
ются и начинают восприниматься как без- 
условно определяющие человеческую жизнь, а 
следование им считается долгом. Таким обра-
зом, принцип ответственности рассматривает-
ся как категорический императив [4]. В осно-
ве такого переосмысления лежит, согласно 
идее Йонаса, признание ценности всей орга-
нической жизни, т.к. в ней заложена свобода и 
из нее развивается то, что имеет высшую цен-
ность – «действительное человечество». В мо-
ральной свободе последнего лежит потенция 
долженствования и ответственности. Мораль-
ная свобода, совесть и ответственность высту-
пают здесь как трансцендентные начала, необ-
ходимые для сохранения человечества.

В противоположность традиционной эти-
ке Йонас подчеркивает, что ни самой морали, 
ни морального чувства, ни здравого человече-

ского разума еще недостаточно для того, что-
бы достичь моральной «правильности». Се-
годня это возможно лишь на основе готовно-
сти к ответственности за последствия своего 
действия. Вот почему так необходима инфор-
мация о глобальных последствиях наших кол-
лективных действий, хотя с ней связаны но-
вые экзистенциальные страхи. Йонас форму-
лирует принцип «эвристики страха», утверж-
дающий преимущество плохого прогноза пе-
ред хорошим, содержащий требование предо-
ставления максимума информации и указыва-
ющий на недопустимость сокрытия возмож-
ных последствий. 

Поскольку знание последствий приобре-
тает нравственный смысл и становится перво-
очередным долгом человечества, это означа-
ет, что ближайшие цели всякого социального 
действия должны подвергаться оценке с точ-
ки зрения всех возможных (в том числе отда-
ленных) последствий и сопутствующих им по-
бочных эффектов. Поведение человека, опира-
ющееся на принцип социальной ответственно-
сти, должно быть ориентировано на более ши-
рокий временной и пространственный гори-
зонт, чем тот, с которым имела дело традици-
онная этика. 

Вследствие этого возникает проблема 
предвидения отдаленных последствий коллек-
тивной деятельности и их прогнозирования. 
По мнению Йонаса, для ее решения следу-
ет привлечь весь арсенал возможных средств: 
от гипотетических мысленных эксперимен-
тов до научной фантастики. Учитывая «апока-
липсический потенциал» современной ситуа-
ции, любое действие должно быть подвергну-
то этическому аналогу метода фальсификации 
Поппера – «эвристике страха». «Эвристика 
страха» – важнейшая составляющая коррек-
тировки и регламентации человеческого пове-
дения. Здесь социальная ответственность ста-
новится фактором, гармонизирующим челове-
ческое поведение в социальном пространстве 
и времени. Ее темпоральный горизонт будет 
определяться конкретной ситуацией. Страх за 
будущее человечества, страх перед возмож-
ным изменением сущности и облика человека 
становится главным ценностно-образующим 
принципом человеческого поведения. Как об-
разно выражается Йонас, сама предполагаемая 
опасность должна служить компасом для ори-
ентации человека. Человечество не может по-
зволить себе рисковать, когда на карту постав-
лено его существование [2].

«Эвристика страха» становится не толь-
ко необходимым элементом ответственно- 
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сти, но и источником долженствования. 
Йонас требует сфокусировать внимание на том, 
чего мы хотели бы избежать. В этом и заклю-
чается эвристическая функция страха: оцени-
вая возможные последствия какого-либо соци-
ального действия, следует принимать во вни-
мание не столько те блага, к которым оно мо-
жет привести, сколько то зло, которое оно мо-
жет повлечь за собой. Страх должен предосте-
речь человечество от опрометчивых шагов и 
ориентировать в первую очередь на негатив-
ные прогнозы возможных последствий наших 
действий. Необходимы выработка и генериро-
вание представлений о потенциальных отда-
ленных последствиях коллективной практики. 
Сопряженный с этим долг – «мужество к стра-
ху» – требует отказа от действий, последствия 
которых могут угрожать будущему существо-
ванию человечества. 

Никакие обещания будущих благ и улуч-
шения качества жизни не могут оправдать 
риск, даже если его вероятность невелика. 
Воспроизводя общую структуру категориче-
ского императива Канта, Йонас дает следу- 
ющие формулировки императива ответствен-
ности, соответствующего новым масштабам 
человеческого действия и обращенного к но-
вому коллективному субъекту:

–– Поступай так, чтобы последствия 
твоего действия были совместимы с непре-
рывностью подлинной человеческой жизни на 
земле.

–– Включай в свой нынешний выбор буду-
щую совокупность людей в качестве предме-
та твоего воления.

–– Поступай так, чтобы последствия 
твоих действий не были разрушительны для 
будущей возможности жизни как таковой.

–– Не подвергай опасности условия не- 
ограниченного дальнейшего существования 
человечества на земле [3].

Сформулированные таким образом аспек-
ты социально ответственного поведения лю-
дей должны, по замыслу философа, помочь 
избежать возможных необратимых последст- 
вий человеческой деятельности в планетарном 
масштабе. 

Социальная ответственность служит про-
межуточным звеном между объективным ми-
ром и человеческой деятельностью в процессе 
преобразования мира и самого субъекта дея-
тельности. Она формируется при воздействии 
различных факторов человеческой жизнедея-
тельности, является ее непосредственной со-
ставляющей и фиксируется в сознании челове-
ка в понятиях, эмоциях, чувствах, ощущениях 

и представлениях. Как принцип практического 
поведения человека, она сопряжена с форми-
рованием особой «эвристики страха» перед 
гибелью человечества, преодоление которого 
связано с утверждением в общественном со-
знании «императива ответственности».

В современном обществе социальная от-
ветственность из элемента социального дей-
ствия (описываемого схемой «ценность – по-
ступок – ответственность») превращается в 
принцип практического поведения, позволя- 
ющий гармонизировать деятельность человека в 
качестве элемента поведения, предваряющего 
поступок («ценность – ответственность – по-
ступок»). Этот принцип в самой общей форме 
регламентирует включение человека в систе-
му социальных отношений и коммуникаций, 
а также задает общие требования к человече-
скому общежитию, социальным отношениям 
и нормам поведения в обществе. В связи с рас-
ширением объекта социальной ответственно-
сти как в пространстве (он включает всю био-
сферу), так и во времени (он распространяет-
ся на судьбы будущих поколений), существу-
ет необходимость рассматривать социальную 
ответственность также как важнейший компо-
нент социальной и культурной памяти. 

Таким образом, проблема социальной от-
ветственности носит не только теоретический, 
но и практический характер, поскольку она 
связана с коренной перестройкой обществен-
ной морали, этического знания и воспитания, 
созданием новой системы ценностей, адекват-
ной изменившимся условиям и перспективам 
развития цивилизации.
Литература

1.  Бергер П., Лукман Т. Социальное конструи-
рование реальности. Трактат по социологии знания. 
М. : Медиум, 1995. 

2.  Гаджикурбанова П.А. Страх и ответствен-
ность: этика технологической цивилизации Ганса 
Йонаса // Этическая мысль. 2003. № 4. С. 161–178.

3. Й онас Г. Принцип ответственности. Опыт 
этики для технологической цивилизации. М. : 
Айрис-пресс, 2004. 

4. К озлова Н.П. Концепция моральной ответст- 
венности в философии Г. Йонаса // Вестн. Моск. ун-
та. Сер. 7 : Философия. 2006. № 2. С. 71 – 82.

5.  Парсонс Т. О структуре социального дейст- 
вия. М. : Акад. проект, 2002. 

6.  Султанова Л.И. Теоретические основания 
исследования категории социальной ответственно-
сти // Вестн. Башк. ун-та. 2009. Т. 14. №1. 

7.  Тадевосян Э.В. Словарь-справочник по со-
циологии и политологии. М. : Знание, 1996. 



8

Известия ВГПУ

8.  Фромм Э. Душа человека. М. : Республика, 
1992. 

9.  Фромм Э. Здоровое общество. М. : Юристъ, 
1995.

Social responsibility as a reason 
for social action
There is analyzed the social responsible behavior. 
There is regarded the specificity of social 
responsibility oriented at harmonization of relations in 
the system “person – society – nature”.

Key words: social role, social action, social
responsible behavior.
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Социокультурный 
и онтологический уровни 
осмысления понятия «сеть»

Предпринята попытка классификации научных 
теорий, исследующих «сетевые структуры», 
на теории социокультурного и онтологического 
уровней. Выявлены отличительные особенности и 
различия данных теорий.

Ключевые слова: сеть, культура, сетевое 
общество, сетевая парадигма, сетевые войны, 
обратная связь.

В конце XX – начале XXI в. появляются 
различные научные концепции и теории, сфо-
кусированные на таком объекте исследования, 
как сеть. При этом данный объект начинает 
широко изучаться не только в естественных, 
но и в гуманитарных науках. Хотя на данном 
этапе развития научного знания общий смысл 
понятия «сеть» кажется вполне ясным, неко-
торые его интерпретации сильно разнятся. В 
этой связи представляется возможным и необ-
ходимым попытаться разобраться в данной ва-
риативности, которая не только не способству-
ет, но порой даже мешает продуктивному на-
учному поиску. 

Во всем многообразии теорий сетей мож-
но выделить две основные тенденции. Первая 
связана с появлением в естественных науках 

теории нелинейных систем и параллельным 
использованием основных идей этой теории в 
концепциях «ризомы», «сетевого» и информа-
ционного общества. На параллелизм данных 
процессов указывают некоторые исследовате-
ли [13].

Вторая тенденция связана с разработкой 
так называемой «сетевой парадигмы» Г. Бейт-
соном, У.Р. Матураной, Ф.Х. Вареллой, Ф. Ка-
прой. При этом их идеи перекликаются в есте-
ственной науке с бутстрап-теорией, сформу-
лированной впервые в 1970-е гг. физиком Дж. 
Чу. Он представил научное знание в качестве 
сети понятий и моделей, в которой ни одна 
часть не является более фундаментальной, чем 
другая: философия бутстрапа не только отвер-
гает идею фундаментальных кирпичиков ма-
терии, но вообще не принимает никаких фун-
даментальных сущностей – ни фундаменталь-
ных констант, ни фундаментальных законов 
или уравнений, «материальная вселенная рас-
сматривается как динамическая паутина взаи-
мосвязанных событий» [6]. 

Таким образом, можно выделить два раз-
ных уровня осмысления понятия «сеть» в со-
временных гуманитарных науках – онтоло-
гический и социокультурный. Представляет-
ся плодотворным сравнить эти две тенденции 
для выяснения их основных отличий и осо-
бенностей. Сравнение, следовательно, можно 
провести на примере концепций «ризомы» и 
«сетевого общества» в качестве теорий социо- 
культурного уровня и «сетевой парадиг-
мы» Г. Бейтсона как теории онтологического 
уровня.

Понятие «сетевое общество» было введе-
но в научный оборот испанским социологом 
М. Кастельсом [7]. Появление сетевых струк-
тур он обусловливает прежде всего технологи-
ческой революцией и теорией информацион-
ного общества. Главным примером сети явля-
ется «сеть сетей», или World Wide Web (рас-
пространенная на весь мир Паутина) – Интер-
нет. Мы находимся в паутине разных сетей, 
которые окружают нас повсюду: торговые 
сети, финансовые, религиозные, социальные, 
информационные и т.д.

М. Кастельс твердо убежден, что на рубе-
же нового тысячелетия зародился полностью 
новый мир. На социальном уровне это новая 
социальная структура – сетевое общество, на 
экономическом – новая информационально-
глобальная экономика, на культурном – реаль-
ная виртуальность, где в качестве символиче-
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