
138

Известия ВГПУ

ся и тестироваться в широкой области иссле-
дования прошлого, для того чтобы мы могли 
уметь применять их в современной ситуации. 
Напротив, история учит нас тому, что прави-
ла изменяются с течением времени» (с. 206). 
Здесь невольно возникает возражение против 
такой узкой трактовки пользы, которую при-
носит история. Очевидно, что только конста-
тация временных изменений не может исчер-
пывать возможности исторического познания, 
тем более что подобные изменения эмпириче-
ски очевидны. Следующее уточнение проясня-
ет позицию Й. Рюзена: «История снабжает лю-
дей идеей темпоральных изменений в состоя-
нии их дел. В соответствии с этой идеей они 
могут организовывать свою деятельность так 
же, как и самих себя, в контексте своей иден-
тичности. Эта культурная функция истории – 
ориентация в практической жизни и манифе-
стация идентичности – сущностна; это осно-
ва, источник (и легитимация) того, что делают 
профессиональные историки» (с. 208).

Завершая рецензию на книгу Э. Доманска, 
отметим, что за рамками нашего обзора (в силу 
ограничений, связанных с объемами рецензии) 
остались еще несколько интересных филосо-
фов истории. Эти (в основном европейские) 
мыслители каждый по отдельности и все вме-
сте стараются, чтобы «такая фундаментально-
рациональная дисциплина, как история, всегда 
была открыта изменениям...» (с. 133). Возвра-
щаясь к названию книги, к проблеме влияния 
постмодернизма на философию истории, про-
цитируем автора книги: «Вряд ли уходящий 
постмодернизм помог, даже теоретически, ре-
шить тревожащие нас проблемы сегодняшней 
культуры. Однако он выполнил свою роль: он 
потряс нас. Он продемонстрировал исследова-
телям, что история есть история жизни (life-
story); он напомнил философам истории, что 
история есть также и литература и что истина 
есть моральное понятие. Он вскрыл, что исто-
рическое есть не более чем миф, иллюстриру-
ющий наше беспрестанное стремление вос-
принимать мир как упорядоченный, и чья ак-
сиология сводится к двузначной логике (пло-
хое и хорошее). Нам необходимо понять, как 
преобразовать банальность в искусство, пре-
вратить повседневную жизнь в ритуал; как до-
тронуться до вечного, спрятанного в глубин-
ных пластах культуры. Одним словом: как 
мы можем заколдовать мир еще один раз?» 
(с. 388).
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Современный этап развития культуры от-
личают ее постоянное усложнение, ускорен-
ная динамика. Социокультурные трансфор-
мации сопровождаются изменениями в совре-
менной философии. В прошедшем ХХ в. фи-
лософия культуры обнаружила явный кризис 
традиционных методологий, которые вступи-
ли в противоречие с многоликостью реального 
мира, проявившейся относительностью ценно-
стей и культур. Это делает тему монографии 
Н.Р. Саенко особенно актуальной. В настоя-
щее время можно с уверенностью констатиро-
вать наличие острого дефицита исследований, 
посвященных базисным и в то же время погра-
ничным проблемам философского осмысле-
ния (пост)современной культуры. 

Многочисленные работы в этой области, 
как правило, описывают лишь проявления и 
артефакты кризиса бытия, онтологической 
укорененности человеческой личности, поте-
ри целостности персональной и социокуль-
турной идентичности, не затрагивая всерь- 
ез причин сложившегося состояния культуры. 
Возврат к первоосновам философского по-
знания, постановке вопроса «Почему есть не-
что, а не ничто?» в данный момент, безуслов-
но, необходим и весьма актуален. Автор впол-
не справляется с задачей целостного осмыс-
ления современной культуры и концептуали-
зации ее небытийных характеристик, а также 
создания методологии интерпретации пост-
современности с позиций нигитологии куль-
туры. Современные культурфилософские ис-
следования с их неустоявшейся теоретической 
основой, безусловно, нуждаются в таких фун-
даментальных, основательных и в то же время 
глубоко оригинальных исследованиях. 

Наиболее интригующими и удачными мо-
ментами авторской концепции представляют-
ся 1) тщательное разграничение семантическо-
го спектра понятия небытия, а также сравни-
тельный анализ понятий «небытие», «ничто», 
«инобытие», «пустота»; 2) развернутая репре-
зентация аксиологической мультивалентности 
феномена небытия в специфически культур-
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ном (в противоположность природному) кон-
тексте; 3) экспликация небытийных характе-
ристик культуры в религиозно-этическом дис-
курсе; 4) теоретические рефлексии над воз-
можностью комплементарных взаимоотноше-
ний бытия и небытия в культуре и духовной 
жизни общества; 5) убедительная аргумента-
ция положений о «семиотической универсаль-
ности пустоты в современном искусстве», ни-
гитогенности и хаосогенности современных 
арт-практик. Однако, пожалуй, самой важ-
ной позитивной чертой монографии Натальи 
Ряфиковны Саенко является то, что эта рабо-
та «провоцирует» на со-размышление, побуж-
дает к со-творческому прочтению, вопрошает, 
беспрерывно инициируя мыслительный поиск 
читателя в заданном русле теоретизаций. Ав-
тор удачно избегает клишированных рассуж- 
дений о современном этапе развития культу- 
ры как об эпохе заката и деградации, что де-
лает возможным глубокое и нетривиальное 
описание и осмысление сущностных свойств 
постмодернистской реальности. 

Культура как специфически человеческий 
способ превращения небытия в бытие сохра-
няет в себе черты небытийности и транслиру-
ет их в ходе своего дальнейшего развития. Ве-
роятно, именно в критической ситуации пере-
хода от одного типа культуры к другому, на 
стыке тектонических плит культурного опыта 
и становятся видны изнаночные стороны бы-
тия, его пустоты и лакуны. В результате чело-
век постсовременности все чаще оказывается 
лицом к лицу с акциденциями небытия, фор-
мами инобытия, способствующими отчужде-
нию его привычной идентичности и формиро-
ванию новой. В работе Н.Р. Саенко разверну-
тому анализу подвергается целый спектр воз-
можных встреч человека с небытием. В ре-
зультате автор приходит к ключевому для всей 
концепции выводу о том, что прямая или кос-
венная причастность к небытию является важ-
нейшим условием осмысленной и значимой 
жизни человека в культуре. Более того, без 
этой способности наделения бытия небытий-
ными характеристиками невозможны культур-
ная деятельность человека и целенаправлен-
ное развитие индивида и человечества. 

«Человек в его индивидуальном, ограни-
ченном, сиюминутном состоянии – это един-
ственный источник связанности, цельности и 
осмысленности мирового бытия» (с. 77). Че-
ловек не дан, но задан самому себе, его иден-
тичность имеет внеположенный характер и 
не тождественна идентичности материально-

го предмета. Человек – существо, «ужаленное 
бесконечностью» (М. Сиоран), он живет в бы-
тии, но неуничтожимый опыт небытия не дает 
забыть о возможности выхода за свои преде-
лы, прорыва к сфере трансцендентного. 

По утверждению автора, автономное изу-
чение и философское описание ничто невоз-
можно без помощи религиозно-мистического 
опыта (с. 44). Возможно лишь изучение осо-
знания ничто, его ощущения, концептуали-
зации средствами языка и искусства. Вооб-
ще, нужна изрядная смелость, чтобы помыс-
лить небытие, допустить его в свои рассужде-
ния, признать его роль в самом факте созна-
ния и творчества. «Интерпретация небытия – 
непременное условие адекватного и целост-
ного осмысления бытия культуры и челове-
ка» (с. 193). Ничто само ничтожит, но оно же 
и продуцирует действие, подталкивает к рож-
дению нового, без ничто невозможно творе-
ние нечто. Дыхание небытия ядовито и раз-
рушительно, но оно же и является лекарством 
от «переизбытка бытия», его абсолютной и са-
мотождественной тотальности. Культура как 
творческий импульс, прорыв к трансцендент-
ному, как балансирование на границе реально-
го и нереального может быть помыслена лишь 
при допущении ничто в качестве Ungrund, без-
основной основы культуротворчества.

Полагаем, что монография «Нигитология 
культуры (опыт построения)» Н.Р. Саенко яв-
ляется весомым вкладом в разработку наибо-
лее значимых проблем современной филосо-
фии культуры и вызовет значительный инте-
рес научной общественности. 

О.П. Малкова 
(Волгоград)

130-летие И.И. Машкова 
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Волгоградский музей изобразительных 
искусств имени И.И. Машкова реализует про-
грамму мероприятий, посвященных празд-
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