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итальянского писателя и культуролога У. Эко. 
Ранние его литературные произведения, на-
пример, роман «Имя Розы», более поздние из-
дательские проекты, например, «История кра-
соты» и «История уродства» представляют-
ся яркими иллюстрациями первой – эстетико-
семиотической парадигмы.

В одной из последних своих книг У. Эко 
(Vertigo: круговорот образов, понятий, пред-
метов / пер. с итал. М. : СЛОВО/SLOVO, 2009) 
рассматривает стремление культуры к упоря-
дочению. Именно из стремления «привести 
все в порядок», не потеряться в круговороте 
образов, понятий, предметов возникают спис- 
ки, перечни, каталоги, описания коллекций, 
которые красной нитью проходят через всю 
историю западного искусства и литературы. 
По сути, итальянский писатель и культуро-
лог утверждает и иллюстрирует структуриру-
ющую и каталогизирующую сущность культу-
ры. Однако все эти списки обладают слишком 
крупным масштабом относительно возможно-
сти быть интерпретированными на всеобщем, 
универсально-культурном уровне. Однако не 
только сущностью общечеловеческой культу-
ры, но и смыслом индивидуального существо-
вания является борьба с пустотой и неупоря-
доченностью, заполнение «ненужного просто-
ра» вещами, идеями, словами, смыслами. По-
этому, как нам думается, весьма показатель-
но завершение тематической и концептуаль-
ной эволюции творчества У. Эко от всеобще-
го к индивидуальному в понимании вещей и 
повседневности. Этому посвящен один из по-
следних его романов «Таинственное пламя ца-
рицы Лоаны». Суть повествования сводится 
к тому, что нельзя восстановить личную био-
графическую память (которую из-за повреж-
дения мозга теряет главный герой книги ше-
стидесятилетний торговец антикварными кни-
гами Джамбаттиста Бодони, при этом сохра-
няется его так называемая «бумажная», обще-
культурная память), не пройдя кропотливого 
и долгого пути от общечеловеческих смыслов 
культуры, через свое поколение, его преце-
дентные тексты, символы, вещи, внятные ма-
лому кругу людей, и, наконец, к самому себе, 
только к себе, вне связи со всеобщим, когда 
вещи – не маркеры эпохи, общественных реа-
лий (чего-либо), а маркеры отдельной лично-
сти (кого-либо). Даже не знак, а онтологиче- 
ски часть кого-либо, как рука или нога. По- 
этому текст (общекультурные символы и зна-
чения вещей) и даже контекст (эпоха, сообще-

ство) не так важны, как неуловимый и часто 
невыразимый индивидуальный смысл вещей, 
принципиально невозможный для декодиро-
вания и интерпретации на уровне универсаль-
ного языка культуры.
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Рецензия на книгу 
Э. Доманска «Философия 
истории после 
постмодернизма»
(М. : «Канон+» РООИ 
«Реабилитация», 2010. 400 с.)

Эва Доманска, адъюнкт-профессор теории 
и истории историографии факультета исто-
рии университета им. Адама Мицкевича в По-
знани (Польша), специалист в области срав-
нительной теории социально-гуманитарного 
знания, в течение 1993 – 1994 гг. интервьюи-
ровала в очной и заочной форме десять таких 
известных историков и философов истории 
ХХ в., как Хеден Уайт, Ханс Кёллнер, Фран-
клин Анкерсмит, Георг Иггерс, Ежи Тополь-
ски, Йорн Рюзен, Артур Данто, Лайонел Гос- 
смен, Питер Берк, Стивен Бенн, а также и саму 
себя. Очевидно, что книга, задуманная и осу-
ществленная в таком формате, не может пре-
тендовать на какое-либо систематическое из-
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ложение основных дискуссионных вопросов, 
посвященных проблемам истины, постмодер-
низма, нарративистского подхода. Тем не ме-
нее читатель найдет в ней много интересного 
для себя.

Диалоги автора со своими собеседника-
ми несут в себе особое очарование, поскольку 
свободные от рамок академического изложе-
ния концептов, они более «выпукло» обозна-
чают интересующие их темы: что они думают 
о своей работе, каким образом пришли к фи-
лософии истории и как толкуют ее в контексте 
своих интересов, опыта, эстетических допу-
щений и амбиций. Благодаря Э. Доманска мы 
присутствуем при живом обмене мнениями и 
полемическими вопросами, становимся свиде-
телями не всегда прямых ответов на постав-
ленные вопросы. Читатели как бы получают из 
«первых рук» повседневное исследование не-
которых самых напряженных и сложных тем 
современной интеллектуальной жизни.

При внимательном прочтении особен-
но заметно, что Э. Доманска и ее собеседни-
ки разделяют большую часть тревог, ожида-
ний и стремлений относительно культурно-
го смысла прошлого. В книге, по сути, осу-
ществлен своего рода коллективный психо-
исторический анализ, не декларируемый авто-
ром как прямая цель.

В основном в сборнике идет речь только о 
тенденциях, которые, по мнению авторов, на-
метились на излете постмодерна и которые бу-
дут образовывать ключевые направления раз-
вития и существования истории и филосо-
фии истории. Рассуждая об этих тенденциях, 
участники интервью сосредоточили свое вни-
мание на особенностях модернизма и постмо-
дернизма как философских концепций опреде-
ленного исторического времени – модерна и 
постмодерна – и на обусловленных этими осо-
бенностями специфических характеристиках, 
методах и путях развития исторической науки 
и философии истории.

Несмотря на некоторые расхождения 
во мнениях, все ученые, беседы с которы-
ми собраны Э. Доманска, признают мульти-
центрированный и фрагментированный харак-
тер современной исторической дисциплины. 
По их мнению, это делает невозможным уви-
деть потенциальный «гранд-нарратив», охва-
тывающий всю область истории. Собеседни-
ки автора отмечают, что во вторую полови-
ну прошлого века историописание драматич-
но расширилось в своих масштабах, сферах 
приложения, в подходах и стало более разно-

образным в своих базовых допущениях. Мыс-
лители подчеркивают, что для нашей совре-
менности характерно гигантское многообра-
зие исторических исследований, написанных с 
точки зрения различных перспектив и сфоку-
сированных на анализе множества различных 
аспектов нашего мира. Новые темы и подходы 
сформулировали свой домен в исторической 
дисциплине, а многие регионы и народы мира 
написали или пишут собственные истории.

В рассуждениях авторов о своем понима-
нии исторического мышления и своих осно-
ваниях для написания истории прослежива-
ется несколько объединяющих их тем. Так, 
Х. Кёллнер вводит повторяющийся мотив 
истории как ответ на утрату где-то. Это чув-
ство утраты иногда принимает форму почти 
меланхолической ностальгии о прошлом. От-
метим, что в размышлениях участников интер-
вью чувство утраты прошлого связано с весь-
ма мрачным взглядом на настоящее. Они сно-
ва и снова возвращаются к темам дезинтегра-
ции – в форме смерти, метанарративов, фраг-
ментации знания или потери веры в линейный 
прогресс истории. Нередко одобряя эти вещи, 
рассматривая их как полезные, они, тем не ме-
нее, изображают их в цветах потери, нехват-
ки чего-то или разочарования. Й. Рюзен пока-
зал это наиболее выпукло, когда сослался на 
бессмысленный мир современных сообществ.

Читатели этой книги, без сомнения, обра-
тят внимание на то, что литературные аспек-
ты истории, говоря более широко – эстетиче-
ские аспекты, играют в размышлениях всех 
участников интервью об истории очень важ-
ную роль. Это особенно заметно в беседах с 
американскими теоретиками исторических ис-
следований Х. Уайтом и Х. Кёллнером, нидер-
ландским философом истории Ф. Анкерсми-
том. Необходимо отметить, что в книге Э. До-
манска эстетическое измерение истории поня-
то более широко. В своем современном упо-
треблении, защищаемом Ф. Анкерсмитом, по-
нятие эстетического восприятия трансформи-
ровалось несколько в иное понятие – истори-
ческого опыта. Впрочем, такую позицию раз-
деляют не все авторы. При чтении диалогов 
необходимо учитывать контекст трех их со-
ставляющих: обсуждения проблем историче-
ской репрезентации (эстетическое измерение 
историографии), аргументированности исто-
рических исследований (когнитивное измере-
ние историографии) и значения исторических 
исследований (нравственное и политическое 
измерения историографии).



136

Известия ВГПУ

Хотелось бы также обратить внимание чи-
тателей и на философский контекст представ-
ленных интервью. Речь идет об очевидном ро-
сте скептицизма философов, вместе с которым 
появилось и глубинное акцентирование фено-
мена языка в научных исследованиях: многие 
ученые приходят к выводу, что язык не просто 
является нейтральным вместилищем фактов 
и теорий, а играет в науке гораздо более важ-
ную роль. Стоит выделить в качестве тенден-
ции возрастающий интерес западной истори-
ческой теории к взаимосвязи истории и опыта.

Своеобразным лейтмотивом всех диало-
гов у Э. Доманска является тезис о том, что 
историки благодаря вдумчивому «контакту» с 
прошлым смогут помочь нам заглянуть в него, 
и, возможно, в будущем это позволит избе-
жать слишком извилистых и опасных путей. 
Трудно не согласиться с Х. Уайтом в том, что 
история есть область воображения и надежды, 
а также с позицией, предложенной самой До-
манска и многими другими участниками ин-
тервью, согласно которой представители исто-
рической профессии в каждой стране должны 
быть внимательны к частной, приватной жиз-
ни людей, реальному опыту людей прошлого 
и к нашей сопричастности этому опыту, каким 
бы негативным он ни был и каким бы трудным 
ни был процесс понимания этого опыта.

Первым в книге Э. Доманска отвечает на 
ее вопросы Х. Уайт, известный российскому 
читателю по книге «Метаистория: историче-
ское воображение в Европе ХIХ века». Среди 
его идей привлекает внимание утверждение о 
том, что невозможно узаконить способ, кото-
рым люди соотносят себя с прошлым, потому 
что прошлое, кроме всего прочего, есть терри-
тория фантазии. «Оно больше нигде не суще-
ствует. Его можно изучать только по тем ве-
щам, которые остались. События истории не-
воспроизводимы в дефинициях» (с. 32). Ко-
нечно, такая позиция может и вызывает несо-
гласие и споры, особенно среди профессио-
нальных историков, которые, по мнению Уай-
та, «совсем не часто задумываются о культур-
ных функциях их исследований» (с. 33). Важ-
но подчеркнуть, что таким образом автор не 
умаляет и не обесценивает работу историков, 
а лишь отграничивает проблемное поле своих 
научных интересов. Далее он добавляет: «...все, 
что я делаю, проистекает, как и у многих дру-
гих историков, из того факта, что прошлое для 
меня является проблемой» (с. 56). Рассуждая 
об актуальных для себя вопросах, он отмеча-
ет: «Но для меня гораздо более интересно раз-

мышлять о психологии исторического бытия. 
Что значит: думать, что вы живете в исто-
рии?» (с. 57).

Х. Кёллнер, развивая свою идею об «ис-
кривленной истории», подчеркивает, что все 
истории сконструированы, т.е. они не следуют 
ни из архивов, ни из опыта, ни из иных форм 
реальности. Более того, по его мнению, любое 
ответственное рассмотрение артефактов про-
шлого требует осознания того, что любая их 
конфигурация всегда искривлена в соответ-
ствии с заданными целями (с. 74). Отвечая на 
вопрос Э. Доманска о своем понимании тропо-
логии, он развивает мысль о том, что «истори-
ческое исследование, очевидно, есть виталь-
ная форма бегства от реальности в направле-
нии к чему-то еще, что предлагает нам такую 
перспективу реальности, которую я всегда на-
хожу в настоящем, которая и есть само настоя-
щее. Это настоящее, однако, невозможно схва-
тить» (с. 97). И далее, расширяя свое предпо-
ложение, он пытается найти связь между вре-
менем и памятью: «Историописание не толь-
ко является замещением настоящего; но оно 
также конституируется кем-то, предоставляя 
определенную версию памяти, которая ориен-
тирована на определенную версию будущего. 
Настоящее, в таком случае, существует как ме-
сто, где встречаются память и интенции в от-
ношении будущего» (с. 98).

Практически с самого начала своей бе-
седы с Э. Доманска нидерландский философ 
Ф. Анкерсмит высказывает весьма неоднознач-
ную мысль том, что философия не должна 
быть фундаменталистским и априорным ана-
лизом того, что происходит в точных науках 
и социально-гуманитарном знании, но должна 
стать апостериорным анализом; должна зада-
вать некие общие вопросы только после того, 
как ученый или историк выполнят свою ра-
боту (с. 106). Развивая идеи о задачах, стоя-
щих перед историками, ученый отмечает, что 
работа историка прежде всего создает смысл 
(с.113). «Историк не столько открыватель ре-
альности прошлого, сколько своего рода по-
средник (hermeneutes, как сказали бы гре-
ки) между прошлым и настоящим» (с. 121). 
Обращаясь к вопросу о кризисах истории, 
Ф. Анкерсмит соглашается с тем, что истори-
ки должны подумать о вписывании своей дис-
циплины в некую всеобъемлющую междисци-
плинарную модель (с. 126). И под конец не- 
ожиданно добавляет: «... только история оста-
ется единственной дисциплиной, стоически 
сопротивляющейся всем попыткам оснастить 



137

Научная жизнь. Рецензии

ее теорией. Она – единственная дисциплина, 
являющаяся больше “ремеслом”, чем научной 
дисциплиной» (с. 126).

Перекликаясь с предыдущим филосо-
фом, Г. Иггерс добавляет свое представле-
ние о реконструкции прошлого, утверждая, 
что она отражает различную перспективу, 
и здесь нет финальной истории или оконча-
тельного объяснения; по его мнению, могут 
быть приближенные значения прошлого, ко-
торые не полностью произвольны. Беседуя с 
Доманска, он переходит к анализу пробле-
мы профессионализации истории и выска-
зывает весьма радикальные взгляды. Г. Иг-
герс рассматривает допущение определен-
ного габитуса, способа выполнения научно-
го исследования, что включает, по его мне-
нию, в себя однообразную, механически вы-
полняемую работу, институализацию, согла-
сие в способе говорения и письма и т.п., и 
все это, согласно его представлениям, заим-
ствуется из других, более сформировавших-
ся наук. Кроме того, в совокупности это дает 
возможность профессиональному ученому 
или ученому-гуманитарию разговаривать с 
высоты некоего превосходства, а использо-
вание специализированного языка усилива-
ет это превосходство. Иггерс убежден, что 
попытка ввести специализированный язык 
в историческую теорию есть попытка ими-
тировать способы размышления естество- 
испытателей, что в итоге приводит к проти-
воречиям. Конкретизируя статус истории, 
Г. Иггерс отмечает, что история имеет дело 
с очень сложным комплексом человеческо-
го поведения, которое руководствуется цен-
ностными понятиями. Эта мысль представ-
ляет определенный интерес, особенно в све-
те современных тенденций философского 
осмысления исторического процесса, ког-
да осуществляется поворот от крупномас-
штабного членения истории, ее схематиза-
ции к ценностному измерению истории. Ве-
роятно, что ситуация, обозначенная Иггер-
сом как невозможность реконструкции исти-
ны такой, какой она была, может быть пло-
дотворно рассмотрена в рамках аксиологи-
ческого подхода.

Отвечая на вопрос Э. Доманска о кризи-
се истории, ученый характеризует современ-
ность как «времена, где уже нет убежденно-
сти в том, что история следует ясным курсом» 
(с. 160). Анализируя такое положение, он за-
дается вопросом о том, почему не может быть 
много историй, подразумевая под этим микро-

историю, многие истории малых групп. Иг-
герс убежден в том, что «история малых групп 
и маленьких людей есть часть большой исто-
рии. Мы начинаем понимать, что и мужчины 
и женщины тоже имеют историю. Такой инте-
рес к обычным людям, такой интерес к экзи-
стенциальным аспектам жизни, к детству и к 
смерти, или сексуальности, по моему мнению, 
хорошая штука; но, с другой стороны, она ча-
сто ведет к созданию новых исторических ми-
фов» (Там же). К сожалению, Г. Иггерс далее 
не стал развивать эту мысль, вероятно, считая, 
что это не входит в рамки интервью, нам же 
представляется весьма перспективной данная 
корреляция, особенно в условиях все возрас-
тающей увлеченности историей повседневно-
сти, быта, предметов обихода и т.п., которые 
создают своеобразное изолированное измере-
ние человеческой истории, истории, в которой 
за предметами теряется сам человек.

Завершая обзор взглядов этого автора, по-
зволим процитировать его еще раз. Размыш-
ляя вместе с Э. Доманска о вероятности со- 
здания основы новой истории, он высказыва-
ет мнение, что в истории нет кризиса, «в ней 
гораздо больше, чем когда-либо прежде, мно-
гообразия. Что подошло к концу, так это вера 
в то, что история имеет точное направление; 
и эта потеря веры часто воспринимается как 
кризис» (с. 163).

Несколько иначе обозначенные проблемы 
рассматривает германский философ Й. Рюзен. 
Обращаясь к положению исторической нау-
ки, он заявляет, что «…единственным спосо-
бом верной интерпретации истории являет-
ся способ философский: потому что он всег-
да соотносится с фундаментальными пробле-
мами смысла и значения» (с. 199). Не оставляя 
в стороне статус исторического познания, он 
добавляет: «Историческое сознание концепту-
ализирует реальность с помощью ментальной 
процедуры наррации» (с. 201).

Далее Й. Рюзен обосновывает пози-
цию, что историки не могут создавать цен-
ности. «Было бы нонсенсом говорить, что за-
дача истории – создавать смысл. Она не мо-
жет создавать, она может только транслиро-
вать смысл. Все, что мы можем, – коммемора-
ция прошлого в источниках смысла» (с. 203). 
Тем не менее он не останавливается на таком 
ограничении области применения результатов 
исторического изучения, конкретизируя цели 
и задачи истории, он добавляет: «... история не 
обучает нас правилам, обладающим исключи-
тельной ценностью, которые должны изучать-
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ся и тестироваться в широкой области иссле-
дования прошлого, для того чтобы мы могли 
уметь применять их в современной ситуации. 
Напротив, история учит нас тому, что прави-
ла изменяются с течением времени» (с. 206). 
Здесь невольно возникает возражение против 
такой узкой трактовки пользы, которую при-
носит история. Очевидно, что только конста-
тация временных изменений не может исчер-
пывать возможности исторического познания, 
тем более что подобные изменения эмпириче-
ски очевидны. Следующее уточнение проясня-
ет позицию Й. Рюзена: «История снабжает лю-
дей идеей темпоральных изменений в состоя-
нии их дел. В соответствии с этой идеей они 
могут организовывать свою деятельность так 
же, как и самих себя, в контексте своей иден-
тичности. Эта культурная функция истории – 
ориентация в практической жизни и манифе-
стация идентичности – сущностна; это осно-
ва, источник (и легитимация) того, что делают 
профессиональные историки» (с. 208).

Завершая рецензию на книгу Э. Доманска, 
отметим, что за рамками нашего обзора (в силу 
ограничений, связанных с объемами рецензии) 
остались еще несколько интересных филосо-
фов истории. Эти (в основном европейские) 
мыслители каждый по отдельности и все вме-
сте стараются, чтобы «такая фундаментально-
рациональная дисциплина, как история, всегда 
была открыта изменениям...» (с. 133). Возвра-
щаясь к названию книги, к проблеме влияния 
постмодернизма на философию истории, про-
цитируем автора книги: «Вряд ли уходящий 
постмодернизм помог, даже теоретически, ре-
шить тревожащие нас проблемы сегодняшней 
культуры. Однако он выполнил свою роль: он 
потряс нас. Он продемонстрировал исследова-
телям, что история есть история жизни (life-
story); он напомнил философам истории, что 
история есть также и литература и что истина 
есть моральное понятие. Он вскрыл, что исто-
рическое есть не более чем миф, иллюстриру-
ющий наше беспрестанное стремление вос-
принимать мир как упорядоченный, и чья ак-
сиология сводится к двузначной логике (пло-
хое и хорошее). Нам необходимо понять, как 
преобразовать банальность в искусство, пре-
вратить повседневную жизнь в ритуал; как до-
тронуться до вечного, спрятанного в глубин-
ных пластах культуры. Одним словом: как 
мы можем заколдовать мир еще один раз?» 
(с. 388).

А.Ю. Клейтман 
(Волгоград)

Рецензия на книгу 
Н.Р. Саенко «Нигитология 
культуры (опыт построения)» 
(Волгоград : Изд-во ВГПУ 
«Перемена», 2010. 218 с.)

Современный этап развития культуры от-
личают ее постоянное усложнение, ускорен-
ная динамика. Социокультурные трансфор-
мации сопровождаются изменениями в совре-
менной философии. В прошедшем ХХ в. фи-
лософия культуры обнаружила явный кризис 
традиционных методологий, которые вступи-
ли в противоречие с многоликостью реального 
мира, проявившейся относительностью ценно-
стей и культур. Это делает тему монографии 
Н.Р. Саенко особенно актуальной. В настоя-
щее время можно с уверенностью констатиро-
вать наличие острого дефицита исследований, 
посвященных базисным и в то же время погра-
ничным проблемам философского осмысле-
ния (пост)современной культуры. 

Многочисленные работы в этой области, 
как правило, описывают лишь проявления и 
артефакты кризиса бытия, онтологической 
укорененности человеческой личности, поте-
ри целостности персональной и социокуль-
турной идентичности, не затрагивая всерь- 
ез причин сложившегося состояния культуры. 
Возврат к первоосновам философского по-
знания, постановке вопроса «Почему есть не-
что, а не ничто?» в данный момент, безуслов-
но, необходим и весьма актуален. Автор впол-
не справляется с задачей целостного осмыс-
ления современной культуры и концептуали-
зации ее небытийных характеристик, а также 
создания методологии интерпретации пост-
современности с позиций нигитологии куль-
туры. Современные культурфилософские ис-
следования с их неустоявшейся теоретической 
основой, безусловно, нуждаются в таких фун-
даментальных, основательных и в то же время 
глубоко оригинальных исследованиях. 

Наиболее интригующими и удачными мо-
ментами авторской концепции представляют-
ся 1) тщательное разграничение семантическо-
го спектра понятия небытия, а также сравни-
тельный анализ понятий «небытие», «ничто», 
«инобытие», «пустота»; 2) развернутая репре-
зентация аксиологической мультивалентности 
феномена небытия в специфически культур-
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