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диалог и диалогичность 
в интернет-коммуникации

Характеризуется сущность диалогичности как 
одной из базовых коммуникативных категорий, 
определяется ее место в современной интернет-
коммуникации, анализируется специфика 
реализации данной категории в рамках таких 
диалогических жанров, как чат и форум.
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Интернет-коммуникация относится к чис-
лу относительно новых и бурно развивающих-
ся речевых формаций. Без изучения ее специ- 
фики исчерпывающая характеристика осо-
бенностей современного языкового суще-
ствования попросту невозможна. Не случай-
но интернет-коммуникация вызывает при-
стальный интерес исследователей (см., напри-
мер, работы е.Н. Галичкиной, е.И. Горошко, 
Л.ю. Иванова, Н.В. Кузнецовой, В.а. Куш-
кова, о.В. Лутовиновой, П.В. Морослина, 
К.В. овчаровой, Л.В. Самойленко, М.ю. Си-
доровой, Г.Н. трофимовой, Л.ю. Щипициной 
и др.).

Говорить о роли диалога и диалогичности 
в интернет-коммуникации можно, лишь опре-
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интернет-версии. Последняя имеет отчетливо 
выраженную ориентацию на диалог. Любой 
опубликованный материал может немедлен-
но или по прошествии времени становиться 
предметом активного обсуждения интернет-
пользователей.

технически возможность диалога пред- 
определяется наличием опции Комментиро-
вать после текста публикуемых материалов, 
а также тем, что структура интернет-изданий, 
как правило, включает наличие форумов, что 
предполагает обмен мнениями со стороны 
читателей соответствующего издания (или 
интернет-версии какого-либо СМИ: газеты, 
журнала, радиостанции).

Показательно, что указание на диало-
гичность как важнейшее качество современ-
ных СМИ можно встретить в рекламе некото-
рых электронных изданий. В качестве приме-
ра приведем фрагмент из анонса журнала «Ро-
стов Электронный» (ростов-на-Дону): Диа-
логичность. Мне отвечают, значит, я суще-
ствую. В современном мире не хватает этой 
формы общения, и Интернет призван стать 
ведущим и поддерживающим диалог. Читате-
ли могут вести диалог посредством форумов, 
писем, конференций, дневников, обращаться к 
ведущим рубрик с вопросами и предлагать но-
вые темы из жизни и о жизни города» (http://
www.onlinegazeta.info/rostov/rostov_na_donu_
erostov.htm. Дата обращения 03.01.11). 

Импульсом к возникновению диалога в 
Сети может стать любое событие обществен-
ной, политической, культурной, научной жиз-
ни, а также любое общественно значимое ре-
чевое событие (высказывание политика, дея-
теля культуры, науки, любой медийной лич-
ности). Наличие диалогических реакций поч-
ти всегда гарантировано в тех случаях, когда 
пользователи Интернета приглашаются к об-
мену мнениями по какому-либо важному для 
общества вопросу. В качестве примера при-
ведем запись из блога ольги крыштанов-
ской, руководителя центра изучения эли-
ты института социологии ран, на сайте ра-
дио «эхо москвы»: Много ездила по регио-
нам последний год. Общалась с самыми раз-
ными людьми. Но о чем бы ни шел разговор, 
люди возмущаются телевидением. Всем на-
доело смотреть на бегущих с автоматами 
небритых мужчин, на удары по лицу кула-
ком, на тяжелые исподлобья взгляды акте-
ров, изображающих бандитов, или милицио-
неров, или депутатов <…> на волны негати-
ва, ненависти, зависти, жестокости, тен-
денциозности, аморальности, пошлости, ци-
низма, низкопробности. Руководство те-

делив сущность данных феноменов, имеющих 
весьма сложный характер. Наиболее распро-
страненные трактовки диалога можно свести 
к следующим основным подходам. 

одно из популярных пониманий диалога 
(максимально широкое по своей сути) восхо-
дит к работам М.М. Бахтина. Согласно кон-
цепции исследователя, диалогический харак-
тер носит не только человеческое общение, но 
и человеческое мышление, а также процесс по-
нимания. Любое речевое произведение диало-
гично, т.к. оно кому-то адресовано, на что-то 
отвечает и включено в соответствующую ре-
чевую сферу [2, с. 212; 3, с. 247; 4, с. 296].

Второе понимание диалога является 
узким. Диалог трактуется как форма или вид 
речи. Этот подход доминирует в современ-
ной науке. он разделяется и автором данной 
работы. Мы рассматриваем диалог как фор-
му активного коммуникативного взаимодей-
ствия двух или более субъектов, материаль-
ным результатом которого является образова-
ние специфического дискурса, состоящего из 
последовательности реплик. 

Категория диалогичности понимает-
ся нами, вслед за М.Н. Кожиной [6, с. 138], 
как учет адресантом (автором) речи фактора 
адресата (реального или воображаемого), его 
смысловой позиции, а также обозначение дан-
ной ориентации при помощи определенных 
языковых средств. 

Лингвистический анализ интернет-
ресурсов свидетельствует о том, что общение 
в виртуальном пространстве создает практиче-
ски неограниченные возможности для реали-
зации категории диалогичности. есть все осно-
вания говорить о том, что нигде и никогда ра-
нее данная категория не получала столь мощ-
ного и впечатляющего воплощения. Интернет-
коммуникация буквально пронизана многого-
лосием. если в традиционных СМИ все-таки 
доминирует монолог, а диалогические фраг-
менты и жанры (интервью, беседа) не имеют 
самодовлеющего характера (см. об этом под-
робнее [7; 8]), то в Интернете места для моно-
лога остается совсем не много. Все жанры Ин- 
тернета, формально относящиеся к моноло-
гическим, являются потенциально диалогиче-
скими. Гипертекстовое пространство Интер-
нета, по сути, носит диалогический характер. 
Любая информация, размещенная во Всемир-
ной сети, может вызвать (и, как правило, вы-
зывает) диалогические реакции пользователей 
Интернета.

Как известно, большинство популяр-
ных изданий в настоящее время существует 
не только в традиционной бумажной, но и в 
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allafrom (#)
В мировой аудитории обкатано множе-

ство программ, поприличнее Дома-2. И ма-
ленький человек в разной стране – совсем раз-
ный. Маленький человек во французской дерев-
не – это очень значимый человек. Вы даже не 
представляете, насколько. Потому что он – 
НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИК. 17.03.2011 | 14:37 

kniper (#) 
Ольга Александровна, еще людям не нра-

вится, что по ТV не показывают ни одного 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНО опозиционно настроенно-
го человека! Почему-то в вашем списке это-
го пункта нет! И поэтому, извините, не ве-
рится в вашу искреннюю заботу о нас... Оче-
редное разводилово. Подписи не поставлю.  
 17.03.2011 | 16:20 

kniper (#) 
Крыштановская руководит центром изу-

чения элит! Супер! С какой стати она волну-
ется о зомбоящике для быдла? «Элита» обе-
спокоилась отторжением народа от предло-
женных «элитой» телевизионных стандар-
тов? (http://www.echo.msk.ru/blog/ olgakrysht/ 
758228-echo/#comments. Дата обращения: 
01.07.11).

Рассмотрим специфику реализации кате-
гории диалогичности на материале двух жан-
ров интернет-коммуникации – чата и форума.

чат в буквальном переводе с английского 
языка означает «дружеская беседа», «болтов-
ня». Этот жанр интернет-коммуникации пред-
ставляет собой общение в режиме реального 
времени (on-line). Посетители чата (чаттеры, 
или чатлане) входят в коммуникативное про-
странство чата под никами (сетевыми имена-
ми) [9, с. 190]. Посетители видят перед собой 
поле чата (реплики общающихся за опреде-
ленный период). если ход беседы и / или сами 
присутствующие в чате вызывают интерес, то 
новые посетители вступают в общение. Запись 
реплик строится по модели «время, ник адре-
санта, ник адресата, само высказывание». На-
пример: GaGar1n: Runaway, у вас еще экзаме-
ны есть?)

Форум – жанр интернет-коммуникации, в 
котором тематическое общение происходит в 
режиме off-line. Участники коммуникации от-
правляют свои сообщения в разное время. Эти 
сообщения сохраняются на форуме в течение 
достаточно длительного периода. Каждый но-
вый участник дискуссии читает тексты и вы-
ражает свою позицию. отдельные сообщения 
состоят из следующих элементов: время по-
ступления информации на форум, ник автора, 
отсылка к предтексту и непосредственно сам 

леканалов уверено, что все делает правиль-
но. В основе их подхода лежит простенькая 
концепция: народ – быдло и жаждет развле-
кухи и ужастиков. Но многие считают ина-
че! И просто отказываются смотреть зом-
боящик, предпочитая радио или общение в се-
тях. Предлагаю восстановить общественные 
советы при всех государственных телекана-
лах, которые участвовали бы в формировании 
политики вещания. Такие общественные сове-
ты могли бы быть избраны прямым рейтин-
говым голосованием в Интернете, в социаль-
ных сетях, или здесь – в свободной блогосфе-
ре лучшей радиостанции страны – «Эха Мо-
сквы». Если мы соберем много подписей, эта 
инициатива может стать открытым пись-
мом Президенту России. Люди, что Вы об 
этом думаете? (http://www.echo.msk.ru/blog/ 
olgakrysht/ 758228-echo/#comments. Дата обра-
щения: 01.07.11).

Данное сообщение заканчивается пригла-
шением к обмену мнениями (Люди, что Вы 
об этом думаете?), на которое пользователи 
Интернета достаточно активно отреагировали 
(109 комментариев). Приведем некоторые из 
этих реплик-реакций:

17.03.2011 | 14:10 
yurabog 
Юрий богомолов, рязань: два слова 

вдогонку. (#) 
Сейчас телевидение – хуже некуда. Обще-

ственные советы (хотя бы на основных кана-
лах) его вряд ли испортят. А вот улучшить 
могут. 

18.03.2011 | 00:11 
gourmand (#) 
Улучшат? Сильно улучшила Обществен-

ная Палата нашу страну?
17.03.2011 | 14:00 
lightspektr (#) 
Насколько я знаю, телевидение все-таки 

опирается на рейтинг при формировании 
эфира. Сам его формат – смотреть то, что 
дают – мне не интересен. Да и не нужно оно 
при наличии Интернета. 

17.03.2011 | 14:03 
irinak (#) 
Интересно, а может ли общественное 

телевидение финансироваться за счет рекла-
мы? Ведь цена на ее размещение напрямую за-
висит от этих самых рейтингов. Как это ни 
прискорбно, но все эти малаховы и сериалы с 
бандитами-депутатами дают самые высо-
кие. Станет ли телевидение лучше, если бу-
дет на 100% государственным и по финанси-
рованию? 18.03.2011 | 23:54 
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известно, соответствуют формуле «я – ты – 
здесь – сейчас». Это значит, что есть говоря-
щий, собеседник и что они связаны местом и 
временем (т.е. общей ситуацией общения).

общение в виртуальном пространстве за-
метно модифицирует эту формулу. адресант 
и адресат, конечно, присутствуют. Но это не 
реальные, а виртуальные языковые личности. 
Параметр «здесь» означает не реальное место 
(например, дом или университетская аудито-
рия), а некое пространство в Интернете (сайт). 
Параметр «сейчас» (единство времени обще-
ния) становится факультативным. В рамках 
чата виртуальные языковые личности объ- 
единены общим временем и виртуальным про-
странством, в рамках форума они связаны вир-
туальным пространством, но общаются в раз-
ное время.

тип   диалога по к о м м у н и к а т и в - 
н о й    ц е л е о р и е н т и р о в а н н о с т и .  Ком- 
муникация в чате, как справедливо считает 
Л.В. Самойленко [10], – это общение по преи-
муществу фатическое (по Н.Д. арутюновой – 
праздноречевые жанры [1, с. 650–652]). Это 
общение ради общения либо виртуальное об-
щение с целью последующего знакомства в ре-
альной действительности. Например:

1 бирюза : Данька, привет) как делища?
2 данька : Бирпривет) как всегда жутко 

и на работе).
3 данька : Бирюза, и голова тяжелая.
4 бирюза : Данька, у меня вчерась так 

было. Сегодня я отмазался от работы.
5 бирюза : Данька, после вчерашнего или 

пухнет от мыслей?))
6 данька : Бирюза, второй вариант бли-

же... ну по крайней мере я вчера не пил).
7 данька : Бирюза, везет... а я 2 дня вы-

бил..попытался отлежаться и теперь на 3 
недели в забой (http://chat.volgograd.ru/chat.
php3?p_id= 16746510814d29c8a9b908c&relogi
n=1&cp= Дата обращения: 09.01.11).

Коммуникация на форуме – это общение 
по преимуществу информативное. В класси-
фикации Н.Д. арутюновой ему соответствуют 
два типа диалога: 1) информативный, 2) об-
мен мнениями с целью принятия решения или 
выяснения истины (там же, с. 650–651). При-
ведем другие примеры с форума радио «Эхо 
Москвы» (комментарии к интервью ректора 
МГУ Виктора Садовничего ведущему Михаи-
лу Барщевскому):

19.12.2010 | 12:15
boristyneprav
еГЭ (#)
Ни великий юрист, ни великий академик 

так и не поняли вред ЕГЭ. Есть люди творче-

текст сообщения, который образует, по сути, 
реплику диалогического макротекста. 

Приведем пример с форума радио «Эхо 
Москвы». Это диалог, возникший как реакция 
на интервью ректора МГУ Виктора Садовни-
чего ведущему Михаилу Барщевскому.

19.12.2010 | 12:50
gbborg
задача вообще страны находить талант-

ливых ребят (#)
Находить или выращивать? Нет, нахо-

дить и выращивать! Пусть наука возьмет 
пример спорта. Профессионального спор-
та. В пять лет малыша отобрать в клуб 
способных к науке ли, искусству ли и проч. 
Можно и неспособных. Конкуренция и от-
сев. Как в спортивных школах. Далее посто-
янные олимпиады типа первенства горо-
да, региона, страны. И так далее по жизни 
с как можно более ранним переходом в про-
фессиональную науку. Если это есть уже в 
зародыше, надо теперь развить и углубить! 
PS: В детстве мечтал о профессиональном 
спорте, да здоровьем не вышел (потому и 
мечтал). Все-таки на уровень КМС (кандидат 
в мастера спорта. – Т.К.) потом вышел, а в на-
уке КТН (кандидат технических наук. – Т.К.). 
В общем и там и сям был явный недостаток 
профессионализма. В первую очередь – от не-
достатка терпения, потом – от самоучи-
тельства. От таланта – в последнюю (http://
www.echo.msk.ru/programs/lex/734276-echo/
comments.html#comments. Дата обращения: 
20.12.10).

отсылка к предтексту на разных форумах 
может оформляться по-разному. Кроме мик- 
роцитаты (см. приведенный выше пример) в 
ней может присутствовать выполненная в ре-
жиме технической вставки формула: Х (ник ав-
тора высказывания, на которое дается ответ) 
писал (а). Паспортизация сообщений иногда 
дополняется порядковым номером высказыва-
ний. Например: 

#2978, создано: 28.07.2010 22:49
розали писал(а) 28.07.2010 22:41 #2976 

(http://forum.kinonews.ru/tema2974/ Дата обра-
щения: 04.01.11).

Сопоставим диалогическое общение в ча-
тах и на форумах по следующим признакам: 
1) прагматические координаты общения; 2) тип 
диалога по коммуникативной целеориентиро-
ванности; 3) тематические особенности; 4) со-
отношение кодифицированных и разговорных 
элементов.

П р а г м а т и ч е с к и е  к о о р д и н а т ы 
непосредственного диалогического общения в 
реальном коммуникативном пространстве, как 
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темы можно условно разделить по двум уров-
ням. темы 1-го уровня непосредственно раз-
вивают гипертему; темы 2-го уровня возника-
ют в результате многоаспектного обсуждения 
затронутых проблем и бывают связаны с тема-
ми 1-го уровня ассоциативными, логическими 
и иными типами связи. По сути они характе-
ризуют боковые ветви публичной дискуссии.

С о о т н о ш е н и е  к о д и ф и ц и р о -
в а н н ы х  и  р а з г о в о р н ы х  э л е м е н -
т о в .  чат как жанр, где общение протекает в 
режиме реального времени и отличается спон-
танностью, характеризуется достаточно высо-
кой концентрацией разговорных элементов. 
Здесь наблюдаются небольшая линейная про-
тяженность высказываний, простой синтаксис 
с обилием разговорных конструкций (в т.ч. 
неполных); активно употребляется сниженная 
лексика (разговорная, просторечная, жаргон-
ная, обсценная): универ, делища, жутко, ничо, 
вчерась, блин, бухают. В высказываниях на 
чате отражается звуковая редукция, характер-
ная для разговорной речи: че – «что»; тока – 
«только»; щас, счас – «сейчас»; тада – «тог-
да» и т.п.

Для языковой организации форумов в це-
лом характерно преобладание явлений коди-
фицированного литературного языка. Разго-
ворные элементы используются менее актив-
но, чем в чате. Конечно, их доля зависит от 
фактора адресанта, но неспонтанность обще-
ния создает очевидные предпосылки для более 
тщательного отбора языковых средств. 

Подведем итоги. Интернет-коммуникация 
открывает поистине неограниченные возмож-
ности для реализации категории диалогично-
сти. Коммуникативное гипертекстовое про-
странство Сети является по преимуществу ди-
алогическим. Всемирная сеть, в том числе и 
Рунет, – это миллионы частично пересекаю-
щихся диалогов. Места для монолога в Интер-
нете почти не остается, поскольку любая ин-
формация, размещенная здесь, как правило, 
порождает диалогические реакции пользова-
телей.

Диалог в виртуальном пространстве прин-
ципиально отличается от диалога в реальном 
коммуникативном пространстве. В интернет-
коммуникации не только существенно изме-
няются прагматические координаты общения. 
Интернет-диалоги в большинстве случаев ха-
рактеризуются политематичностью, поли-
субъектностью, политональностью, высокой 
степенью вариативности по параметру «нейт- 
ральность–экспрессивность». 

такие диалогические жанры, как чат и фо-
рум, противопоставляются по признаку «син-

ские, которых можно условно назвать остро-
умами или изобретателями, и люди с очень хо-
рошей памятью, но они плохие изобретатели. 
Так вот, изобретатели, подобно Энштейну, 
плохо запоминают справочный материал, т.к. 
их мозг ориентирован не на запоминание, а на 
мышление, соображение. Так вот, Энштейны 
плохо сдают экзамены, но именно они имеют 
права называться учеными, т.к. они делают 
открытия. 

19.12.2010 | 22:15
alberto
Другого способа отбирать массово в вузы, 

кроме как экзамены, не придумано. Экзамен (в 
том числе ЕГЭ) не только (и не столько) па-
мять проверяет. Не согласен с Садовничим, 
что ЕГЭ по математике должны быть раз-
ными. Математика же одна! Просто часть А 
из экзамена можно убрать – уж слишком там 
элементарные задания. 

По т е м а т и ч е с к и м  о с о б е н н о -
с т я м  оба жанра представляют собой обще-
ние политематическое. однако в рамках чата 
затрагивается преимущественно повседневно-
бытовая тематика и характеризуются текущие 
дела. Наиболее типичные темы здесь работа, 
учеба, общение, любовь, секс. Все эти темы об-
суждаются весьма поверхностно. Не случайно 
Л.ю. Иванов назвал чат «вырождением поли-
тематического диалога» [5]. 

Большинство форумов ориентировано на 
обсуждение интеллектуализованных тем. Рас-
сматривать подобные темы в режиме онлайн 
обычно бывает неудобно, поэтому если при 
тех или иных форумах имеются чаты, они по-
сещаются довольно редко, о чем форумчан ин-
формируют надписи типа В чате сейчас нико-
го нет.

Для характеристики тематической специ-
фики коммуникации на форумах мы считаем 
необходимым противопоставить следующие 
понятия: тематический диапазон форума, ги-
пертема, темы разных уровней (1, 2 и т.д.).

тематический диапазон форума обычно 
задается его названием. Это круг проблем, ко-
торые принято обсуждать в рамках данной се-
тевой общности. Например, Политфорум по 
определению предполагает обращение к раз-
личным вопросам политической жизни обще-
ства, форум Киноньюс сосредоточен на обсуж-
дении новостей кино, а также особенностей 
мировой и отечественной кинопродукции. 

Гипертемами мы предлагаем называть ре-
альные общие темы, которые рассматриваются 
на том или ином форуме. они получают свое 
воплощение через набор частных тем, которые 
будем именовать темами 1, 2, 3… n. частные 
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размышления 
над ономастической 
терминологией

Ономастика как самостоятельное научное 
направление утвердилась только в середине 
ХХ в. Решающий вклад в становление и развитие 
русской ономастической терминологии внес 
словарь Н.В. Подольской (1978, 2-е изд. – 1988). 
В новом словаре ономастических терминов, 
продолжающем традиции Н.В. Подольской, 
следует дать дефиниции новым терминам, 
характерным для развития науки XXI в., 
показать связь ономастики с лингвистикой, 
историей, географией, обществознанием, 
культурологией и другими отраслями знания.

Ключевые слова: ономастика, терминология, 
терминотворчество, терминосочетания, 
лексикография, дефиниция, ономатолог.

Недавно скончавшийся крупнейший рос-
сийский ученый, основатель екатеринбург-
ской ономастической школы а.К. Матвеев в 
своей последней книге «ономатология», став-
шей своеобразным завещанием его ученикам и 
последователям, а ранее в статье «ономасти-
ка и ономатология» в основанном им журнале 
«Вопросы ономастики» размышлял над функ-
ционированием современных русских онома-
стических терминов и предложил различать 
ономастику как совокупность собственных 
имен и ономатологию – науку об именах соб-
ственных [8, с. 16]. Ученый предполагал, что 
будет развернута дискуссия о современном со-
стоянии русской ономастической терминоло-
гии, считая свою работу первым шагом в ней 
(там же, с. 12; см. также [7, с. 5]). Ранее в ста-
тье «апология имени» он заявлял, что «неце-
лесообразно предлагать новые термины, тем 
более что стаж тех, которыми мы пользуемся, 
уже превышает два тысячелетия» [6, с. 87; 8, 
с. 5]. 

Другое завещание было оставлено 
а.К. Матвеевым в полемической работе 
«Субъективные факторы и лженаука в топони-
мических исследованиях», в которой, размыш-
ляя о сложных путях развития ономатологии, 
ее специфике и трудностях, ученый подчерки-
вает, что «нельзя упускать из виду и субъек-
тивные факторы, связанные с личностью ис-
следователя» [9, с. 110]. Пафос этой работы 

хронность / асинхронность коммуникации», а 
также по характеру коммуникативной целе- 
ориентированности диалога (преимуществен-
но фатическая в чате и информационная на 
форуме), тематическим особенностям (доми-
нирование бытовой тематики в рамках чатов, 
преобладание интеллектуализованной темати-
ки на форумах), соотношению разговорных и 
кодифицированных элементов.
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Dialogues in Internet communication
There is regarded the essence of dialogues as one of 
the basic communicative categories, determined its 
place in the modern Internet communication, analyzed 
the specific character of realization of the given 
category in such dialogical genres as chat and forum.

Key words: dialogue, Internet communication, chat, 
forum.
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