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Дискурсивность эмоций 
в человеческой 
коммуникации

Обосновывается тезис о дискурсивности эмоций, 
связанной с коммуникативными/категориальными 
эмоциональными ситуациями человеческого 
общения. Эффективность эмоционального 
общения зависит от адекватности 
эмоциональных образов у речевых партнеров 
и от их искренности/неискренности.
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Долгое время все лингвистические пара-
дигмы вращались вокруг центральной едини-
цы языка – слова. Однако с конца ХХ в. прои-
зошел переход на более абстрактный предмет 
исследования – образ, в том числе и эмоцио-
нальный. Лингвистика осознала, что люди об-
щаются не словами, не словосочетаниями, не 
текстами, а образами-картинками. Когда люди 
говорят друг с другом, они транслируют свое 
миропонимание в образах и картинках и ин-
дуцируют соответствующие образы у своего 
коммуникативного партнера. Естественно, что 
транслируемые в ситуации общения когнитив-
ные картины эмоционально окрашены.

У человека как у социального существа 
все эмоции изначально являются коммуни-
кативными, т. к. они транслируются на дру-
гих людей, а при их отсутствии – на самого 
субъекта. Успешная передача картинок одно-
го коммуниканта другому свидетельствует об 
их одинаковой коммуникативной компетен-
ции, а динамическая эмотивная эквивалент-
ность этих картинок – об одинаковой эмотив-
ной компетенции партнеров. На такие рассуж- 
дения наводит эмоциональная коммуника- 
ция людей, которая не укладывается в «про-
крустово ложе» семиотической системы язы-
ка. В реальной коммуникации постоянно воз-
никают эмоциональные ситуации, которые ха-
рактеризуются типовым эмоциональным по-
ведением говорящих и использованием эмо-
тивного кода языка, поэтому перед комму-
никативистикой и лингвистикой эмоций сто-
ит актуальная задача изучения дискурсивных 
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ции, когда переживается одна, а выражает-
ся либо ей противоположная, либо смягчен-
ная эмоция, а также эмоциональные ситуа-
ции, смутно воспринимаемые речевым парт- 
нером. Примером неискреннего выражения 
эмоций является поведение героини расска-
за К. Чопин «История одного часа» (K. Chopin 
“The story of an hour”): узнав о гибели мужа во 
время катастрофы поезда, героиня вначале пе-
ред собравшимися друзьями и родственника-
ми внешне выражает неутешное горе, а потом, 
поднявшись в свою спальню, наедине с собой 
бурно выражает свою радость по поводу пред-
стоящей свободы. 

Существует закон эмоциональной искрен-
ности, который часто в процессе как делового, 
так и бытового общения нарушается [7]. Вы-
ражения искреннего и неискреннего чувства, 
конечно же, различны. Имитация и симуляция 
эмоций могут быть очень искусными, но в бы-
товом общении эти приемы искусными быва-
ют редко. В неискренних ситуациях и в ситу-
ациях замешательства наблюдаются дискур-
сивные стратегии избегания внешних проявле-
ний эмоций в межличностном групповом и ин-
ституциональном общении. Нередкими явля-
ются коммуникативные ситуации, когда один 
из партнеров оказывается эмоционально анга-
жированным, и тогда траектория общения мо-
жет быть трудно предсказуемой из-за неожи-
данных дискурсивных стратегий, сопровожда- 
ющихся вербально-эмоциональными эффекта-
ми.

Другой сложностью является эмоцио- 
нальное общение на иностранном языке, 
когда говорящему должны быть известны 
коммуникативно-специфические нормы этого 
языка. Например, русскоязычному коммуни-
канту, пытающемуся общаться на английском 
языке с его носителем, необходимо знание 
косвенных языковых форм выражения эмоций 
давления, существующих в английской линг-
вокультуре. Might/сould you; perhaps you could, 
и аналогичные формы являются имплицитным 
эмоциональным давлением на коммуниканта. 
Семантическое толкование такого имплицит-
ного эмоционального давления может быть 
сформулировано так: «Если ты захочешь по-
думать об этом, то ты сделаешь это». Разная 
этноцентричность способов выражения давле-
ния на эмоции проявляется в разных языковых 
формах: в русском языке Сделай это! (импе-
ратив) vs «Я прошу тебя сделать это» (рек-
вестив) vs Perhaps could I ask you to do it? в 
английском языке. Русская речевая культура 
характеризуется преобладанием прямого вы-
ражения эмоций, а английская – косвенным 

характеристик эмоций, их проявлений в раз-
ных ситуациях общения. Естественно, основ-
ной задачей в таких исследованиях становится 
описание категориальных эмоциональных си-
туаций (далее – КЭС). Под КЭС понимаются 
типичные жизненные (реальные или художе-
ственно изображенные) ситуации, в которых 
задействованы эмоции коммуникантов: ре-
чевых партнеров, наблюдателя или читателя. 
Недискурсивных эмоций не бывает, поскольку 
каждая эмоция, с одной стороны, есть рефлек-
сия коммуникантом явлений мира и конкрет-
ных событий в нем, а с другой – оценка опре-
деленного дискурсивного события. 

Дискурс является лингвокультурным, со-
циальным и когнитивным феноменом, и дис-
курсивная природа эмоций может быть рас-
крыта через эти его характеристики. Так, из-
вестно, что отсутствие демонстрации эмоции 
в определенных КЭС является аморальным 
с точки зрения этических норм социума. Та-
ким примером служит формальное выражение 
эмоций британской королевой Елизаветой II 
по поводу гибели принцессы Дианы. Ее эмо-
ции прошли ментальную обработку и превра-
тились в рационализированную холодность. 
В то же время демонстрация эмоций во мно-
гих лингвокультурных социумах является та-
буированной [2]. Общеизвестно различие сце-
нариев эмоционального поведения китайцев, 
американцев, англичан, русских, итальянцев, 
французов и немцев. Эти сценарии ритуализи-
рованы, они регулируются социокультурны-
ми нормами. Сам говорящий может не знать 
о внешнем проявлении своих эмоций и тем са-
мым выдавать себя, а наблюдатель может на-
чать резонировать эмоции субъекта неожидан-
но для него и адаптироваться к ним или сопро-
тивляться им. Так зарождается неожиданная 
эмоциональная дуэль “strikes and strokes”. 

Поскольку социальные нормы в любом об-
ществе вырабатываются коллективно и фор-
мируются в течение долгого времени, они 
определяют не только особенности проявле-
ния сиюминутных эмоций, но и дискурсивные 
стратегии эмоционального поведения. Наибо-
лее распространенным примером дискурсив-
ной стратегии является категориальная ситу-
ация неискренности. Считается, что в неис-
кренней ситуации шутить сложно: юмор как 
показатель непринужденности в них неуме-
стен. Натянутая улыбка собеседника стира-
ет искренность и непринужденность межлич-
ностного общения, и его слова входят в проти-
воречие с семантикой его body language.

Трудным в неискреннем дискурсе являет-
ся определение конкретной выраженной эмо-
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ту, если эмоция не амбивалентна, поэтому дис-
курсивность одной и той же эмоции варьиру-
ема лексическим, синтаксическим, просоди-
ческим, интонационным и теловым решения-
ми. Такое варьирование делает описание лю-
бой эмоциональной коммуникации неточным 
и неопределенным, но в силу параметра диф-
ференцированности эмоций, именно благода-
ря конкретному дискурсу, включающему ти-
повую КЭС, коммуниканты различают эмо-
ции более точно. Вышеназванный параметр не 
срабатывает или срабатывает плохо лишь при 
разграничении близких по модальности эмо-
ций (например, гнева, раздражения, возмуще-
ния, бешенства, ярости).

В процессе эмоциональной коммуника-
ции лексические и синтаксические решения 
коммуникантов могут противоречить эмоцио- 
нальной просодии, фонации и интонации. В 
письменном тексте такая рассогласованность 
снимается комментарием автора: Не помешаю 
тебе, Гриша? – спросила кладовщица, мигом 
ставя свой искрящийся сапог на ступеньку ка-
бины. // С нашим удовольствием, – тоскливо 
сказал шофёр; Бери, бери спиннинг ... Чего зы-
ришь? У, паразит! // И это «паразит» про-
звучало так ласково, что у Кеши захолонуло в 
душе (Е. Евтушенко «Ягодные места»).

В устной речи словарные лексические и 
синтаксические значения высказывания с по-
мощью интонации, фонации и просодики 
трансформируются в актуальные смыслы и 
декодируются адресатом более или менее од-
нозначно. В эмоциональной коммуникации 
такие явления довольно частотны, и противо- 
речия между значением и смыслом снимают-
ся КЭС, которая является видовой и входит 
в когнитивную структуру коммуникативных 
правил, а также «вертикальным и горизонталь-
ным» контекстами – дискурсивностью, в том 
числе эмоциональной.

Мнение о том, что в начале было слово, 
сегодня переосмысливается – в начале, как мы 
полагаем, все же, была эмоция. Однако эмоция 
не может возникнуть на пустом месте, ее что-
то порождает. Этим «что-то» является интен-
ция, коммуникативная задача. Поэтому, веро-
ятно, в начале была все-таки интенция, она ро-
дила эмоцию, эмоция сформировалась в сло-
во, слово стало соединяться с другими слова-
ми и называть, выражать, описывать чувства 
человека говорящего, превращая его в Homo 
sentiens.

При помощи специального подбора язы-
ковых средств говорящий способен ввести ре-
ципиента в определенное эмоциональное со-
стояние или вывести из него, в зависимости от 

и имплицитным. Даже если в русском языке 
используется форма Не могли бы вы мне по-
мочь?, она отличается возможной негатив-
ностью имплицитного отказа, в то время как 
в английском языке Could you help me? изна-
чально не предвосхищает отказа из-за поло-
жительности эмоционального давления в этой 
лингвокультуре.

Отдельную проблему составляет исполь-
зование нецензурных выражений: отсутствие 
соответствующих знаний об их референциях 
в чужой культуре, их эмоциональных ассоци-
ациях и коннотациях позволяет иностранцам 
легко и некритично использовать сниженную 
и вульгарную лексику без учета сферы обще-
ния. Неуместность и неэффективность исполь-
зуемых инвектив в этих случаях лишний раз 
указывают на дискурсивность самих эмоций и 
их вербальных упаковок. 

Адекватное выражение эмоций на ино-
странном языке в устной и письменной ком-
муникации возможно только в случае адек-
ватной эмоциональной/эмотивной компетен-
ции говорящего. Этой компетенции надо об-
учать специально. Учебников по эмоциональ-
ному общению на иностранном языке все еще 
нет, хотя лингвистика эмоций и наработа-
ла уже достаточное количество как теорети-
ческого, так и практического материала, что-
бы такой учебник был создан. Отсутствует и 
специальный словарь эмотивной лексики кон-
кретного языка, хотя написано множество кан-
дидатских и докторских диссертаций по вер-
бальному выражению эмоций, в том числе и 
по инвективному. Если бы при Институте язы-
кознания РАН можно было создать Центр 
исследования эмоционального языка челове-
ка, то в нем следовало бы открыть лексикогра-
фическую группу по созданию подобного сло-
варя. Этот словарь мог бы носить регистриру-
ющий и предписывающий характер, использо-
ваться как в научающей, так и в художествен-
ной коммуникации. 

Эмотиология уже доказала, что адекватное 
описание эмоций человека невозможно даже в 
пределах одной лингвокультуры: оно всегда 
лакунарно. Никакое описание эмоций неверно 
в принципе, поскольку разные коммуниканты 
в силу различий их эмоционального дейксиса 
и эмоционального интеллекта описывают свои 
и чужие эмоции неравнозначно [11]. В этом и 
заключается проявление человеческого фак-
тора в языке. Самому коммуниканту зачастую 
трудно бывает определить, какую именно эмо-
цию он в данном дискурсивном событии вы-
разил. С большей или меньшей точностью он 
может определить только ее знак и доминан-
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Я тебя оскорбляю и др. Такие вербальные ре-
акции эмоционально смягчены, и даже про-
содия и интонация не компенсируют пережи-
вание реальной эмоции раздражения. Одна-
ко следует заметить, что описание невыска-
занных, но переживаемых эмоций настоящим 
художником слова может быть очень эмоцио- 
генным, как, например, в повести Л.Н. Тол-
стого «Смерть Ивана Ильича» [12]. Поскольку 
художественная коммуникация всегда являет-
ся эмоциональной (и в частности эмоциоген-
ной), она чрезвычайно важна как тип комму-
никации, поскольку способствует повышению 
эмоциональной компетенции читателей. 

Уже не является гипотезой утверждение 
о том, что существует парадигма лингвисти-
ческих единиц, дифференцирующим призна-
ком которых выступает эмоциональное зна-
чение [10]. Этот признак маркирует не толь-
ко эмотивное предложение, эмотивные рече-
вые акты, но и все эмотивные тексты с эмо-
тивными выражениями [3; 8; 13]. Телом тако-
го признака является прежде всего эмотив, т.е. 
языковой знак, содержащий кодированную 
эмотивную семантику и открывающиеся в раз-
ных контекстах и дискурсах его эмоциональ-
ные валентности. По Р. Барту, в таких едини-
цах содержится специфическая химическая 
субстанция, резко меняющая коммуникатив-
ную тональность и прагматику речевого про-
изведения. В силу таких способностей эмотив-
ные единицы являются ключевыми элемента-
ми текстов, диалогов, рассуждений. Благодаря 
им происходят дискурсивное развертывание 
семантического потенциала эмотивной лекси-
ки в тексте, порождение новых смыслов через 
наведение эмотивных сем на нейтральные зна-
ки, открытие у них новых эмоциональных ва-
лентностей. Эти же единицы создают эмоцио- 
нальную тональность текста через коммуника-
цию читателя с текстом, в ходе которой про-
исходит извлечение эмоциональных смыслов 
из текстового пространства путем декодирова-
ния его пред- и постэмоциональных сигналов, 
поддерживающих эмоциональный настрой чи-
тателя, выполняя функцию своеобразной эмо-
циональной подпорки восприятия. 

Эмоциональная окрашенность дискурса 
более голографична, чем эмоциональность от-
дельного слова. Эмоционально окрашенные 
слова и аффективные слова, будучи включен-
ными в коммуникативную ситуацию, облада-
ют магическим фасцинативным воздействи-
ем, поскольку вызывают как ментальные, так 
и эмоциональные реакции (положительные и 
отрицательные). Эти воздействия могут быть 
троякими: они приводят к ментальным изме-

актуальной интенции. Так, в одном из выпу-
сков телепрограммы «К барьеру!» М. Барщев-
ский сразу огласил свою интенцию – показать 
телезрителям «клоунаду в исполнении В. Жи-
риновского» и доказать его полную несостоя-
тельность как политического деятеля. Избран-
ная им стратегия эмоционального сдержива-
ния себя и провоцирование В. Жириновского 
удалась. Ее эффектом было поражение В. Жи-
риновского в коммуникативной дуэли с боль-
шим счетом. Этот политик выглядел челове-
ком, не способным к спокойному и умному ар-
гументированию. 

В дискурсе используются все возможные 
способы репрезентации эмоций, каждый из ко-
торых в большей или меньшей степени уме-
стен в разных ситуациях общения. Если сопо-
ставить описание эмоций с их выражением в 
процессе эмоциональной коммуникации, то 
можно сказать, что выражение эмоций языко-
выми и неязыковыми средствами является бо-
лее семиотичным, т. к. они имеют более ком-
муникативно точные эмоциональные марке-
ры, а их выбор зависит от конкретного адреса-
та (ср., например, аффективы мерзавец и сво-
лочь по отношению к одному и тому же адре-
сату: они могут быть употреблены серийно и 
интенсифицировать эмоцию гнева по отноше-
нию к нему, а могут быть употреблены одно-
словно по отношению к разным адресатам и 
производить тот же эмоциональный эффект в 
зависимости от ситуации). Описание этих эмо-
ций менее семиотично и потому менее праг-
матично. Модель описания «Я чувствую/ис-
пытываю Х-эмоцию» сталкивается с больши-
ми языковыми трудностями в конкретизации 
описания испытываемых эмоций. Эмотиоло-
гия установила, что каждая коммуникативная 
эмоция имеет свой признак и свой конкрети-
затор, и различаются вербализуемые эмоции 
именно благодаря их конкретизаторам: «недо-
вольство», «раздражение», «гнев», «ярость», 
«неистовство», «бешенство». Каждое из этих 
названий является конкретизатором зонтично-
го слова «эмоция». В описаниях эмоций они 
являются предметом сообщения, а не сред-
ством. Особенно ярко это проявляется в слу-
чае описания чужих или своих, но прошлых, 
т.е. инодискурсивных, несиюминутных эмо-
ций.

Выражение эмоций связано с их есте-
ственным проявлением, а описание всегда сти-
лизовано: описанные эмоции являются рацио- 
нализированными и концептуализированны-
ми [9]. Особенно ярко это наблюдается в слов-
ных эмоциональных реакциях следующего 
типа: Я на тебя сержусь, Ты меня сердишь, 
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10 рублей; Закрывайте двери душевно, а не 
от души; Заходи, садись, пристегнись и за- 
ткнись!; Не бегай по салону!; Хлопнешь две-
рью – станешь льготником и др. Подобные 
примеры объявлений имеют прямые рацио-
нальные смыслы, но через шутливые, ирони-
ческие и даже саркастические формы косвен-
ной номинации они транслируются в эмоцио- 
нальные, которые в «маршруточном дискур-
се» более эффективны в силу своей фасцина-
тивной функции [6].

Игровая функция эмоций позволяет ком-
муникантам открывать новые валентности у 
ранее не сочетавшихся языковых знаков и по-
рождать такие эмоциональные дериваты, как, 
например: утомленные пиццей (аллюзия); фи-
гарономика (аллюзия); эхономика (по ана-
логии с рейганомика, горбономика). Анало-
гичная игра наблюдается в новых контексту-
альных понятиях: олигархи с большой дороги
(А. Ханштейн «О Березовском и Абрамовиче»); 
начальники с большой дороги; басманно, бас-
манность; барашки в бумажке; крутые и под-
крученные (новые русские); торчок, торчать, 
заторчать; СМИсители; журналюги и т.п. 
Особенно часто игра с эмоциями вербализует-
ся в газетных заголовках современных СМИ: 
Морями дрейфуют, но не дрейфят; Концерт-
ные номера с участием «звезд» эстрады и за-
звездившихся политиков; «Рио-де-житомир; 
Умом Россию не пронять; Сивка-урка; Этот 
восхитительный хлам; Жертвы на алтарь со-
гласия и т.п. Разнообразные случаи эмоцио-
нальной игры реализует креативную и фасци-
нативную функции языка. Одновременно та-
кие эмоциональные дериваты предвосхища-
ют и утоляют вечную «жажду» человека в экс-
прессии.

Получается, что общение человека эмо-
ционально значительно чаще, чем не эмоцио-
нально, поэтому на вопрос «может ли обще-
ние быть только эмоциональным?», ответ дол-
жен быть, скорее, положительным. Все эмо-
ции дискурсивны, но их кластирование и про-
явление зависят от рационального планиро-
вания и коммуникативной задачи, решаемой 
Homo loquens.

Таким образом, в парадигму терминопо-
нятий психолингвистики, наряду с терминами 
«дискурсивное сознание/мышление/событие» 
в данной работе предложено еще одно терми-
нопонятие – «дискурсивная эмоция/дискур-
сивность эмоций». 
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нениям, вербальным, авербальным или ак-
циональным реакциям коммуникантов, вы-
зывают симпатию или антипатию. Наши не-
мецкие коллеги-лингвисты рассказывали, что 
они избегают в своей коммуникации употреб- 
ления фамилий Фурцевой (бывшего мини-
стра культуры СССР) и теперешнего мини-
стра образования Фурсенко из-за межъязыко-
вой омофонии этих фамилий с немецким гла-
голом «furzen» (переводческий эвфемизм ко-
торого «портить воздух»), что вызывало и вы-
зывает неприятные эмоциональные ощуще-
ния и ассоциации в немецкой лингвокультуре 
и полностью отсутствует в русском языке. Та-
ким образом, можно говорить о существова-
нии эмоционально-оценочных представлений, 
участвующих в коммуникации эмоций и ока-
зывающих сенсуальное воздействие на ком-
муникантов. Такие факты подтверждают не-
обходимость разграничения эмоционального 
и чувственного компонентов в семантике сло-
ва [5].

В коммуникативной лингвистике извест-
но, что эмоции могут вызываться не только 
тем, что говорится, но и тем, как это говорит-
ся. Под «как» понимается и лексика, и синтак-
сис, и композиция, и стилистика, и авербалика, 
в совокупности формирующие коммуникатив-
ную тональность. Аргументом в пользу этого 
мнения является высказывание С.Д. Кацнель-
сона о том, что эмоциональность может вооб-
ще не иметь явного формального выражения, 
но это не значит, что оно обитает в сфере «чи-
стого духа» [4]. Видимо, ученый имел в виду 
саму коммуникативную организацию выска-
зывания, т. е. его структуру, синтаксис. Не вы-
зывает сомнения, что синтаксис и лексика в 
коммуникативном процессе облигаторно вза-
имодействуя, формируют тема-рематические 
блоки и определяют особенности смыслового 
наполнения высказывания, в том числе эмо-
ционального. Такое противоречие наиболее 
часто наблюдается в жанре игровых текстов. 
Скрытые смыслы могут принимать причудли-
вую эмоциональную форму через языковую 
игру, правила которой дискурсивно опреде-
лены. Так, в салонах многих городских марш-
руток можно видеть шутливые объявления: 
Хлопнешь дверью – умрешь от монтировки; 
На колени можно сажать шестилетних де-
тей, а не шестнадцатилетних придурков; На 
ходу не выскакивать – у водителя парашютов 
нет!; Быстро поедешь – тихо понесут; Ме-
сто для удара головой; Уважаемые пассажи-
ры, пожалуйста, бананы и семечки есть вме-
сте с кожурой; Пятнадцать минут страха – 
и вы на работе; Стоимость аттракциона – 
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Из двух сложившихся в интерпретации 
коммуникации парадигм – трансляционной и 
интеракциональной – наиболее эффективным 
для объяснения процессов человеческого об-
щения следует признать интеракциональный 
(диалогический, деятельностный) подход. Это 
связано во многом и с тем, что коммуника-
ция важна не сама по себе – это лишь надвод- 
ная часть айсберга всей человеческой актив-
ности. Она сопровождает, обобщает и органи-
зует действия, являясь также видом деятель-
ности, точнее даже – метадеятельностью по 
отношению к деятельности человека в целом 
[3, c. 658–659]. Именно эта связка деятельно- 
сти и метадеятельности и объясняет возмож-
ность слов «творить мир», феномен речевого 
воздействия и дискурсивного эффекта.

Динамическая и деятельностная пара-
дигма языка и коммуникации получала свою 
разработку в трудах психологов и социоло-
гов, языковедов и философов. В ХХ в. наи-
более значимыми для этой концепции следу-
ет признать идеи Л.С. Выготского о речевой 
деятельности, М.М.  Бахтина о речевом вза-
имодействии, становление теории дискурса 
(М.  Фуко, Р.  Барт и др.), вероятностную мо-
дель языка В.В. Налимова, идеи социального 
конструктивизма и др.

В дискурсе наиболее отчетливо проявля-
ется антиномичность коммуникативной дея-
тельности человека, в которой диалектически 
(т. е. неразрывно и в обязательном взаимодей-
ствии) проявляются статичность знаковой си-
стемы и динамичность дискурсивных процес-
сов, линейность текста и гештальтность, ко-
нечная целостность его понимания, мнимая 
материальность языковых единиц и немате-
риальность смысла. Теория дискурса, деятель-
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Discursiveness of emotions in human 
communication
There is substantiated the thesis about the 
discursiveness of emotions. This discursiveness relates 
to communicative/categorial emotional situations 
of human communication. The effectiveness 
of emotional communication depends on the adequacy 
of speech partners’ emotional images 
and on their sincerity/insincerity.

Key words: discursiveness, image, communicative/
categorial emotional situation, ethnic factor, 
rationalization of emotions, communicative play as a 
component of emotions discursiveness.
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