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Особенности личностного 
потенциала педагогов 
общеобразовательных школ

Раскрываются особенности личностного 
потенциала педагогов начального, среднего и 
старшего звена общеобразовательных школ. 
Представлены основные результаты изучения 
потенциальных возможностей педагогов в 
практике обучения; проведен сравнительный 
анализ взаимосвязи уровня личностного 
потенциала и переменных личности педагога. 
Определено влияние возраста педагогов на уровень 
личностного потенциала.
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Наблюдаемое в последнее время измене-
ние парадигмы образования, связанное с ак-
центом на исследовательских методах, ме-
тодах совместной работы, увеличения са-
мостоятельной работы учащихся, побужда-
ет расширить исследование личностного по-
тенциала  учителя. Педагог является клю-
чевой фигурой образовательного простран-
ства, которая помогает осуществлять пере-
ход через мир культуры к развитию личност-
ного в человеке [1]. Интерес к знаниям у обу-
чаемых возможен лишь в случае заинтересо-
ванности самого педагога, ощущения значи-
мости изучаемого материала. Однако многие 
учителя не готовы к творческой, инноваци-
онной деятельности и не стремятся к реали-
зации своих личностных и профессиональ-
ных возможностей в педагогической дея- 
тельности. В значительной степени это об-
условлено тем, что не уделяется должного 
внимания индивидуальной траектории про-
фессионального становления учителя и об-
щим закономерностям данного процесса. 
Многие педагоги сегодня чувствуют свою 
нереализованность, а стремление к наиболее 
полной самореализации является условием 
эффективного развития индивидуальности. 

Личностный потенциал – это интеграль-
ная характеристика уровня личностной зре-
лости,  а также  некоторая возможность, ре-
зерв, который при определенных благопри-
ятных условиях развивается и становится 
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of formation specificity of professional mentality 
of students of different pedagogic professions.
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ет более структурированной интерпретации 
результатов и дополнительному толкованию 
структуры личности. 

В ходе эксперимента педагоги об-
щеобразовательных школ в соответ-
ствии с Типовым положением об образо-
вательном учреждении (в ред. Постанов-
ления Правительства РФ от 23.12.2002 г. 
№ 919) были разделены на следующие груп-
пы: 1)  педагоги начального звена (41 чел.); 
2)  педагоги среднего звена (29 чел.);  3)  пе-
дагоги старшего звена (30 чел.). Исхо-
дя из задач исследования, мы выдели-
ли следующие возрастные группы педаго-
гов: 1) юность (18 – 22 года); 2) ранняя зре-
лость (23–30 лет); 3) средняя зрелость (31– 
40 лет); 4) поздняя зрелость (41–60 лет). 

Для осуществления объективного анализа 
и последующей интерпретации результаты те-
стирования обрабатывались с помощью стан-
дартных методов математической статисти-
ки. Для сравнения средних значений по выде-
ленным группам использовались H-критерий 
Крускала – Уоллеса; Колмогорова – Смирно-
ва; Ливена; U-критерий Манна – Уитни, непа-
раметрический критерий хи-квадрат. Компью-
терная обработка результатов проводилась с 
использованием прикладной  программы «Sta-
tistica 6.0».

При определении уровня личностного по-
тенциала мы использовали схему разделения 
выборки на группы, предложенную Е.В. Сидо-
ренко [5], по критерию отклонения значений 
от средней величины (М = 4,5481) на ½ стан-
дартного отклонения (σ=1,604182).

Итак, рассмотрим личностный потен-
циал педагогов исследуемых групп. При 
изучении уровня личностного потенциа-
ла отметим явное преимущество педагогов 
начального звена. Высокий уровень лич-
ностного потенциала в данной группе ис-
пытуемых составляет 44%, в среднем зве-
не – 37%, в старшем – 23%. Таким образом, 
педагоги начального звена имеют высокое 

действительностью. Личностный потенци-
ал учителя мы рассматриваем как обобщен-
ную характеристику факторов третьего по-
рядка – продуктивности, креативности (уро-
вень использования личностного потенциа-
ла) и стрессоустойчивости (выносливость к 
напряжениям, потенциал прочности, стой-
кости) личности. Креативность будем пони-
мать как обширную характеристику лично-
сти, определяемую не только способностью 
к творчеству, но и комплексом иных психи-
ческих свойств личности – эмоциональной 
подвижностью, мотивацией, эмпатией, ин-
теллектуальным уровнем, коммуникативны-
ми качествами, восприятием и т.д. Форми-
рование стрессоустойчивости является зало-
гом психического здоровья людей и непре-
менным условием продуктивной деятельно-
сти учителей. Именно впечатление профес-
сионального и личностного роста, ощуще-
ние успешности и веры в себя мы называ-
ем отражением уровня личностного потен-
циала. 

Замысел нашего исследования состо-
ял в исследовании особенностей личностно-
го потенциала педагогов общеобразователь-
ных школ. В задачи входили выявление и 
сравнительное изучение взаимосвязи возрас-
та испытуемых с переменными, отражающи-
ми личностные  особенности педагогов, уров-
нем  личностного потенциала и стрессоустой-
чивостью. Для решения экспериментальной 
задачи мы выбрали методику 16-факторно-
го личностного опросника Р. Кеттелла в мо-
дификации Л.Н. Собчик [3], позволившую 
определить особенности коммуникативных, 
эмоционально-волевых и интеллектуальных 
качеств личности. 

Анализ интересующих нас факторов треть- 
его порядка (продуктивности, креативности  и 
стрессоустойчивости) имеет большое значе-
ние для исследования, т.к. дает возможность 
соотнести первичные эмпирические данные 
с теоретическими положениями, способству-

Таблица 1
Корреляционные связи между переменными стрессоустойчивости 

и уровнем использования личностного потенциала
Переменная Уровень использования личностного потенциала 

(среднее значение)
Значение 
критерия 

Уровень 
значимости *

низкий средний высокий 
Стрессо- 

устойчивость 4,9567 5,8432 6,2584 7,008755 0,001435

* Здесь и далее в табл. 2 – 5 звездочкой показан уровень статистической значимости p≤ 0,05.
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циала педагога, тем выше уровень стрессо-
устойчивости личности. Таким образом, 
наше предположение о взаимосвязи показа-
телей стрессоустойчивости и уровня продук-
тивности и креативности педагогов является 
доказанным. Значит, необходимо говорить 
об их взаимодополняемости. 

Мы предполагаем также, что существует 
определенная связь между  представленны-
ми переменными личности и уровнем лич-
ностного потенциала педагогов. Для выяв-
ления достоверных различий между уров-
нем использования личностного потенциа-
ла и переменными мы использовали проце-
дуру вычисления критерия Крускала – Уол-
леса (табл. 2).

Из табл.2 видно, что достоверные разли-
чия между низким, средним и высоким уров-
нями использования личностного потенциала 
выявлены для ряда  переменных – А, В ,F, G, 
H, I, N, Q2, Q3.  Примечательно, что практи-
чески все значения переменных растут вместе 
с увеличением значений уровня личностного 
потенциала.

Итак, педагогам с высоким личност-
ным потенциалом присущи такие качества, 
как высокие общие умственные способно-
сти; высокий уровень вербальной культуры 
и эрудиции; доминирование; аналитичность  
мышления; экспериментаторские идеи; ак-

стремление к реализации своих потенци-
альных возможностей. Возможно, это свя-
зано с тем, что основной задачей педагогов 
начального звена является формирование 
на основе первых аналогий и умозаклю-
чений фрагментарной картины познания – 
полноценного аппарата научных понятий. 
Это достигается, в частности, посредством 
личностного вклада педагога, особенно 
эмоциональной составляющей (в силу воз-
растных особенностей младших школьни-
ков), в организацию совместной с учащи-
мися деятельности. Анализируя выражен-
ность переменных стрессоустойчивости и 
креативности у педагогов представленных 
групп, выясним, существует ли связь меж-
ду этими двумя переменными? Для этого 
воспользуемся однофакторным дисперси-
онным анализом для независимых выбо-
рок (см. табл. 1).

Из табл. 1 следует, что существует до-
стоверное различие между уровнем исполь-
зования личностного потенциала и стрессо- 
устойчивостью личности педагога. Приме-
чателен тот факт, что при низком уровне ис-
пользования личностного потенциала отме-
чается низкий уровень стрессоустойчиво-
сти. Учитывая  значимость полученных раз-
личий, отметим закономерность: чем выше 
уровень использования личностного потен-

Таблица 2
Корреляционные связи между уровнем личностного потенциала и переменными

Переменная
Уровень личностного потенциала

(среднее значение) Значение критерия 
Крускала – Уоллеса Уровень значимости*

низкий средний высокий 
А 6,560000 5,780000 4,440000 24,82175 0,0000
В 6,680000 8,100000 8,680000 15,54565 0,0004
F 6,160000 4,880000 4,160000 14,07151 0,0009
G 5,320000 5,960000 6,720000 13,02334 0,0015
H 6,360000 6,580000 7,320000 7,485973 0,0237
I 7,480000 7,600000 5,480000 17,94937 0,0001
N 4,920000 6,440000 6,720000 7,643262 0,0219
Q2 3,840000 5,540000 5,960000 19,11399 0,0001
Q3 4,800000 6,140000 6,480000 11,91450 0,0026

Таблица 3
Взаимосвязь возраста испытуемых с переменными личностного потенциала 

и стрессоустойчивости в группе педагогов (18–22 года)

Переменные Значение коэффициента корреляции 
Спирмена Уровень значимости*

Возраст уровень использования 
личностного потенциала 0,447214 0,552786

стрессоустойчивость 0,000000 1,000000



117

Психологические проблемы 
современного образования

та и стрессоустойчивости личности. Это со-
отношение показателей говорит о том, что в 
исследуемой группе возрастные особенности 
оказывают отрицательное влияние на стрессо-
устойчивость личности.

В возрастной группе педагогов 41–60 лет 
не выявлено корреляционных связей возрас-
та с третичными факторами. Это говорит о 
том, что в данной группе возраст не влияет 
на уровень продуктивности и креативности 
личности, а также на стрессоустойчивость 
педагогов.

Анализ выраженности значений личност-
ного потенциала педагогов, работающих с 
учащимися разных ступеней образовательно-
го процесса, позволяет сделать следующие вы-
воды:

1. Высокий уровень личностного потенци-
ала отмечается в группе педагогов начального 
звена – 44%; далее следует группа педагогов 
среднего звена –37% и старшего звена – 23%. 
Низкий уровень личностного потенциала от-
мечается также в группе педагогов начально-
го звена – 35%; среднего звена – 35% и стар-
шего звена – 33%. 

2. Мы обнаружили взаимосвязь показа-
телей стрессоустойчивости и уровня продук-
тивности и креативности педагогов, а это зна-
чит, что они являются взаимодополняемыми. 
Учитывая значимость полученных различий 
(r=0,001435, p=7,008755), отметим получен-
ную закономерность: чем выше уровень ис-
пользования личностного потенциала педаго-
гов, тем выше стрессоустойчивость личности 
педагогов.

тивность; повышенный самоконтроль. Это 
подтверждает наше предположение о том,  
что за стремлением использовать свой лич-
ностный потенциал на практике могут сто-
ять следующие личностные позиции педа-
гога: потребность в самоактуализации; же-
лание реализовать свои возможности в ве-
дущей деятельности; стремление к расши-
рению собственных потенций, ощущение 
личностного и профессионального роста. 
Напротив, педагоги с низким уровнем лич-
ностного потенциала обладают прямолиней-
ностью, эмоциональной неустойчивостью; 
сдержанностью и зависимостью от группы, 
выражающейся в ориентации на социальное 
мнение и некоторую безынициативность. 

Рассмотрим взаимосвязь третичных фак-
торов с исследуемыми возрастными группами 
педагогов (см. табл. 3).

Из табл. 3 видно, что в данной группе нет 
связи возраста с личностным потенциалом и 
стрессоустойчивостью личности. 

В возрастной группе педагогов 23–30 лет 
отмечена положительная корреляция с лич-
ностным потенциалом (табл. 4). Можно го-
ворить о том, что личностный потенциал 
выступает качеством личности, связанным 
с возрастом. Иначе говоря, возрастные осо-
бенности личности педагогов  в данной ка-
тегории оказывают влияние на развитие про-
дуктивности и креативности как личностных 
качеств.

Данные, представленные в табл. 5, пока-
зывают, что в возрасте 31 – 40 лет для педа-
гогов характерна отрицательная связь возрас-

Таблица 4
Взаимосвязь возраста испытуемых с переменными личностного 

потенциала и стрессоустойчивости в группе педагогов (23–30 лет)

Переменные Значение коэффициента 
корреляции Пирсона Уровень значимости2

Возраст уровень использования личностного 
потенциала 0,8662 0,005

стрессоустойчивость 0,2339 0,577

Таблица 5
Взаимосвязь возраста испытуемых с переменными использования 

личностного потенциала и стрессоустойчивости в группе педагогов 31–40 лет

Переменные Значение коэффициента 
корреляции Спирмена Уровень значимости*

Возраст уровень использования личностного 
потенциала – 0,181159 0,329411

стрессоустойчивость – 0,359674 0,046883
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Психологические 
особенности 
профессионального 
самоопределения учащихся 
с нарушенным слухом

Освещаются проблемы изучения профессионального 
самоопределения лиц разного возраста с 
нарушенным слухом. Представлены особенности 
профессионального самоопределения глухих и 
слабослышащих учащихся и причины, обусловливающие 
необходимость психолого-педагогического 
сопровождения процесса выбора профессии. Анализ 
развития профессионального самоопределения детей с 
сохранным и нарушенным слухом позволил установить 
наличие особенностей – отставание в развитии 
профессиональной направленности и самосознания, 
трудности профессионального выбора.
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Изменение социально-экономической си-
туации в современном обществе, нестабиль-
ность рынка труда, постоянно меняющиеся 
условия жизни требуют от человека активно-
сти, умения адаптироваться, определять от-
ношение не только к себе, своей жизни, но и 
к процессам, происходящим в обществе. Он 
должен уметь выстраивать жизненные и про-
фессиональные планы, принимать решения, 
брать на себя ответственность за выбор про-
фессии, думать о будущем. Многие исследо-
ватели профессионального самоопределения 
(Е.М. Борисова, Е.А. Климов, Л.М. Митина, 
С.Н. Чистякова, И.Г. Шамсутдинова и др.) от-
мечают, что большинство выпускников шко-
лы не готовы к решению этой задачи. Чаще 
всего старшеклассники совершают неосознан-
ный, необоснованный выбор профессии и ис-
пытывают при этом существенные трудности. 

Данные социологических исследований, 
проводимых Московским областным центром 
профориентации молодежи, говорят о том, 
что школьники выпускных классов не гото-
вы адекватно определить обстановку на рын-
ке труда. Им не хватает достоверной информа-
ции о профессиях, они не способны самостоя-
тельно оценить свои способности и склонно-

3. Анализ показал наличие высокозначи-
мых корреляционных связей между уровнем 
личностного потенциала педагогов и рядом 
переменных. Было обнаружено 9 достоверных 
корреляционных связей, уровень статистиче-
ской значимости которых распределяется от 
P< 0,1 до P< 0,01. 

4. Анализ корреляционных связей у пе-
дагогов разных возрастных групп показал на-
личие тесных положительных и отрицатель-
ных корреляционных связей (p ≤ 0,05) меж-
ду возрастом испытуемых и третичными пе-
ременными, отражающими уровень личност-
ного потенциала и стрессоустойчивость лич-
ности педагога. Отметим, что положитель-
ная корреляция с личностным потенциа-
лом выявлена в возрастной группе 23–30 лет 
(r=0,8662, p=0,005); отрицательная корреляци-
онная связь возраста со стрессоустойчивостью 
обнаружена в возрастной группе 31–40 лет 
(r= – 0,359674, p=0,046883). 

Таким образом, общий анализ эмпириче-
ских данных позволил нам выделить особен-
ности проявления продуктивности и креатив-
ности педагогов, а также стрессоустойчивости 
как профессионально значимого качества лич-
ности учителя.
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Peculiarities of personal potential 
of secondary school teachers
There are revealed the peculiarities of teachers’ 
personal potential at primary, middle and senior 
classes of secondary schools. There are given the 
basic results of teachers’ potential research in work 
experience; analyzed the interconnection of personal 
potential level and varieties of teacher’s personality. 
There is determined the influence of teacher’s age on 
the level of personal potential.
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