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обработки поступающей к человеку инфор-
мации» (там же, с. 394). Эту же точку зрения 
высказывает и е.В. Петрухина, отмечая, что 
«словообразовательные модели и образован-
ные по этим моделям производные лексемы, с 
одной стороны, отражают, с другой – форми-
руют коммуникативно значимые блоки смыс-
лов, выступая важными координатами в язы-
ковой картине мира, реализуя деривационные 
возможности языка, национальные стереоти-
пы номинации и коммуникативные потребно-
сти общества» [14, с. 6].

Как известно, образование топонимов про-
исходит по определенным моделям, каждая из 
которых служит выражению различных значе-
ний и их оттенков. специфика топонимообра-
зования исследуемой местности заключается 
в употреблении не столько особенных аффик-
сов или моделей, сколько известных аффиксов 
с новыми словообразовательными связями и 
значениями. топонимическое словообразова-
ние демонстрирует системность топонимии, а 
именно способность к деривации. Р.А. Агеева 
выделяет следующие области реализации спо-
собности топонима к деривации: 1) лексику 
(образование новых слов-топонимов от апел-
лятивов и других категорий собственных имен 
и образование новых нарицательных слов от 
топонимов); 2) семантику (мотивация топони-
ма значением апеллятива или другого онима; 
изменение первоначальных и создание новых 
проприальных значений благодаря соотнесен-
ности топонимов с реальными объектами и 
друг с другом); 3) морфологию (способность 
к воспроизведению определенной последова-
тельности морфем топонима по определен-
ным морфологическим моделям); 4) собствен-
но словообразование (образование новых они-
мов, а также отонимических слов с помощью 
производящей основы и формативов по суще-
ствующим словообразовательным моделям) 
[1, с. 81–82]. 

с позиции ономасиологического подхо-
да анализ топонимической деривации – это в 
первую очередь «моделирование топонимиче-
ской номинативной ситуации, в которой долж-
ны быть учтены все специфические свойства 
топонимов как одного из разрядов имен соб-
ственных» [5, с. 7]. Учет всех признаков топо-
нимической ситуации, а также особенностей 
мировосприятия, мышления и эмоционально-
экспрессивного фона в процессе топонимо- 
образования позволяет рассмотреть дерива-
цию с позиции отражения элементов языко-
вой картины мира. 
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В процессе номинации, помимо выде-
ления семантической мотивировки, следу-
ет учитывать использование соответствую-
щей языковой формы, т.е. выбор того или ино-
го способа именования, который определя-
ется как морфологическая или структурно-
морфологическая мотивированность.

На наш взгляд, перцепционные представ-
ления об отличительных признаках объек-
та, осмысление иных параметров в номина-
ции объекта, иначе говоря, отражение в созна-
нии сведений о географическом объекте тре-
бует поиск не только слова-источника для но-
минации, но и соответствующей словообра-
зовательной модели, характерной для данной 
топонимической ситуации и репрезентирую-
щей все ее компоненты. Возникновение топо-
нимов с точки зрения деривации имеет нема-
ловажное значение в акте познания мира, т.к. 
«словообразование следует рассматривать как 
систему обеспечения потребностей в выде-
лении и фиксации особых структур знания, в 
объективации и экстериоризации интериори-
зованных концептуальных структур (менталь-
ных репрезентаций опыта и знаний человека), 
т.е. их “упаковки” в языковые формы, отвеча-
ющие определенным формальным и содержа-
тельным требованиям» [9, с. 393].

Как отмечает е.с. Кубрякова, «в компе-
тенцию словообразования входит его участие 
в формировании языковой картины мира, в ак-
тах категоризации, в процессах когнитивной 
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нимы, ойконимы и др. для каждого вида гео- 
графической реалии существуют особенно-
сти в выборе как исходной топоосновы, так и 
словообразовательной модели при номинации 
того или иного объекта. 

На каждой территории распространены 
особенные типовые основы, на состав которых 
влияют различные географические, историче-
ские, социальные и другие условия. для Вос-
точного Забайкалья, как и для всей сибири, 
характерно именование природных объектов 
в большей степени по физико-географическим 
признакам, чем по связи с деятельностью че-
ловека. так, при номинации объектов Забай-
кальского края в два раза чаще используют-
ся основы, характеризующие внешние призна-
ки объекта, его физико-географические свой-
ства, наличие флоры и фауны (351 случай), 
чем признаки прагматического отношения к 
объекту, культурно-идеологических аспектов 
жизни человека (164). Зависимость номина-
ции от свойств объекта или его предназначе-
ния проявляется также в большом количестве 
регулярных образований. основы, использу-
емые для производства «природных» топо-
нимов, реализуются в различных вариантах: 
сосн- (р. Сосновка, руч. Сосновый, р. Сосно-
вая, р. Сосны, оз. Сосновое, г. Сосновка, пос. 
Сосновка, хр. Сосновая Стрелка, г. Сосно-
вая Гривка); осин- (р. Осиновая, р. Осинячья, 
р. Осинниха, хр. Осиновый); берез- (р. Левая, 
р. Правая Березовка, руч. Березовый, руч. Бе-
резовский, оз. Березовое, хр. Березовая Грива, 
г. Березов Мыс, п. Березовый Лог). обозначе-
ния объектов с позиции человеческого исполь-
зования имеют нерегулярный характер: мель-
нич- (руч. Большой Мельничный); огород- (п. 
Кривой Огород, п. Прямая Огородная); при-
иск- (ст. Приисковая); мост- (с. Мостовка); 
амбар- (руч. Амбарный); завод- (р. Заводская); 
зим- (р. Зимовейная); заимк- (г. Заимки, п. За-
имочная) и т.п. 

тип объекта при образовании названия 
подразумевает и такую особенность, как вы-
бор словообразовательной модели. особен-
но активно используется в данном случае аф-
фиксация. для исследуемой территории упот- 
ребление того или иного аффикса варьируется 
только при наименовании населенных пунк- 
тов (в отличие от называния природных объ-
ектов). такая ситуация в основном характерна 
для большинства регионов России. 

среди наиболее активных следует назвать 
суффикс -ск-, с помощью которого образуют-
ся топонимы от основ собственных и нарица-
тельных существительных. При этом наиболь-

К компонентам номинативной ситуации 
мы относим цель номинации, тип географи-
ческого объекта, номинатор, историческое 
время, восприятие и рефлексивное отраже-
ние действительности, естественность / ис-
кусственность номинации. Каждый из назван-
ных компонентов имеет определенное значе-
ние при образовании топонима. Рассмотрим 
два из них – цель номинации и тип географи-
ческого объекта.

Как считает е.с. Кубрякова, «словообра-
зовательный акт протекает при сложном взаи-
модействии трех величин: того смыслового за-
дания, которое надлежит выполнить, базы де-
ривации и формального средства, осуществля-
ющего переход от исходных единиц к резуль-
тативным» [8, с. 252]. Названные составляю-
щие словообразовательного акта имеют непо-
средственное отношение к образованию топо-
нимов. однако цель номинации мы рассмат- 
риваем как самостоятельный компонент ситу-
ации номинации географического объекта, а 
деривационную базу и формальные средства – 
в применении к каждому компоненту номина-
тивной ситуации.

Цель номинации – это своеобразный повод 
для создания нового имени. безусловно, учи-
тывая семантику имени собственного, мож-
но утверждать, что основная цель называния 
объекта – это его индивидуализация, выступа-
ющая в первую очередь как ориентирующий, 
а затем уже как отражающий признаки, кото-
рые номинатор посчитал для себя более акту-
альными при номинации объекта, знак. Пово-
дом для создания имени могут служить разные 
обстоятельства: «полное отсутствие названия 
для нового явления <…> неудобство для его 
обозначения длинных развернутых описатель-
ных словосочетаний и оборотов, неудачное 
старое название, не соответствующее по своей 
внутренней форме вновь обнаруженным свой-
ствам данного предмета или явления <…> воз-
можность опознания обозначаемого фрагмен-
та действительности по разным признакам» и 
т.д. [8, с. 253]. Нередко создание имени под-
разумевает несколько целей, при этом важен 
такой компонент, как тип объекта, т.к. цель 
именования водоема, учитывающая различ-
ные его свойства, значительно будет отличать-
ся от цели именования населенного пункта.

К типу географического объекта мы от-
носим следующие параметры: вид объекта, его 
физико-географические признаки и назначе-
ние в жизни человека. Как известно, все топо-
нимы в зависимости от типа географического 
объекта подразделяются на гидронимы, оро-
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ности материальной, общественной и духов-
ной жизни человека. Иначе говоря, в качестве 
производящих основ в данном случае высту-
пают апеллятивы, отражающие названные ха-
рактеристики: дорога – оз. Дорожное, ягода –
руч. Ягодный, мельница – р. Мельничная, 
орех – г. Орешная, маяк – п. Маячная, пожар – 
п. Пожарная, церковь – п. Церковная, моло-
дежь – пос. Молодежный, юг – с. Южное, це-
лина – пос. Целинный.

Указание на такой признак объекта, как 
его расположение относительно другого, за-
ключено и в префиксальных топонимообразо-
ваниях. типичные в этом отношении префик- 
сы под-, за-, не-, которые функционируют в 
одноосновных топонимах и свойственны всей 
славянской топонимии (ур. Подкамень, с. За-
степь, с. Засопка), хотя точнее было бы на-
звать такое образование сращением имени с 
предлогом с утратой флексии косвенного па-
дежа. Флексия именительного падежа выпол-
няет топонимообразующую функцию. 

Необходимо затронуть вопрос об образо-
вании топонимов с помощью суффиксов -ин/-
ов/-ев (род. п.) и -ово/-ево/-ино. Использова-
ние названных моделей во многом зависело от 
типа объекта. Модели в форме родительного 
падежа характерны в основном для названий 
природных объектов, т.е. гидронимов и оро-
нимов (18% / 14,8%), а модели на -ово/-ево/-
ино использовались исключительно для номи-
нации населенных пунктов.

Наиболее специфична для русской топо-
нимии Забайкальского края словообразова-
тельная модель, включающая суффиксы -ов-, 
-ев-, -ин- в сочетании с основами имен, про-
звищ, фамилий в форме родительного паде-
жа: оз. Глазунова, р. Большакова, оз. Потап-
кино, п. Кирюшина, г. Лунина, п. Тимошкина, 
с. Кузьмина, д. Александрова, зим. Григорьева, 
займ. Швецова. Приведенные названия даны 
по имени, прозвищу или фамилии охотника, 
рыбака, фамилии жителя, имени владельцев 
земельных угодий, имени/фамилии человека, с 
которым связано какое-либо событие, случай, 
произошедший на определенном месте, и т.п. 
Вполне справедливо, на наш взгляд, мнение 
И.А. Воробьевой о том, что «названия рек по 
охотнику, рыбаку имели свой смысл: при ма-
лой плотности населения названия по охотни-
ку, рыбаку достаточно хорошо отличали один 
объект от другого, что немаловажно при одно-
образном лесном ландшафте, кроме того, да-
вали дополнительную информацию об аренда-
торе» [3, с. 53]. 

шую активность данный суффикс приобрета-
ет в топомоделях с производными суффикса-
ми -анск, -инск, -енск, -овск, -евск. чаще все-
го в качестве основы в топонимах с назван-
ными суффиксами выступают антропонимы 
на -ова, -ово, -ева/-ево, -ина, -ино. Как считает
Н.К. Фролов, результатом этого живого процес-
са в языке явилось переразложение, что при-
вело к созданию словообразовательных моде-
лей с продуктивными топонимическими де-
риватами -овск, -евск, -инск, -анск, -енск [17,
с. 141]: р. Петровская, р. Кирилловская, руч. Ро-
гожинский, руч. Никольский, пер. Субботин-
ский, п. Родионовская, г. Демидовская. Актив-
ность суффикса равномерно распределяется 
среди гидронимов (5,2%) и оронимов (4,2%). 
Несколько выше процент его функциониро-
вания среди ойконимов (8,8%). Это связано с 
тем, что при адаптации иноязычных названий 
русские люди активно использовали назван-
ные суффиксы, что отразилось на образовании 
собственно русских названий. Присоединение 
данного суффикса к большинству топонимов, 
по-видимому, всего лишь признак канцеляр-
ской фиксации того времени, тогда как на кар-
тах XIX в. большинство названий зафиксиро-
ваны без суффикса -ск-. 

суффикс -к- с вариантами -овк-, -евк-,
-онк-, -инк-, -анк-, -янк- является более про-
дуктивным, чем предыдущие суффиксы: он 
входит в 8,9% гидронимов, 9,6% оронимов, 
14,6% ойконимов. Как отмечает Н.К. Фролов, 
«словообразовательная модель на -к/а/ отно-
сится к числу продуктивных. суффикс -к/а/ 
способен обрастать в процессе словопроиз-
водства “синтагматическими прокладками” 
(по е.с.Кубряковой – “квазиморфами”, по  
е.А. Земской – “единичными наращениями”), 
образующими производные суффиксы или 
форманты: -айка, -анка, -инка, -енка, -овка и 
др.» (там же, с. 142). топонимы с данным суф-
фиксом образуются от основ собственных и 
нарицательных имен существительных и при-
лагательных: Сидор – р. Сидорка, Некрасов – 
р. Некрасовка, Молоков – р. Молоковка, Па-
вел – п. Павловка, Плеханов – п. Плехановка, 
крест – г. Крестовка, береза – п. Березовка, 
змея – п. Змеевка, сосна – п. Сосновка, сереб-
ро – п. Серебрянка. 

Не меньшее распространение в русской 
топонимии Восточного Забайкалья имеет и 
суффикс -н- с вариантами -енн-, -онн-, -ан-, 
-ян-. основная функция этих аффиксов – об-
разование топонимов, отражающих не толь-
ко физико-географические особенности объ-
ектов, флору и фауну местности, но и особен-
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случая трех) основ в одну лексему с помощью 
соединительного гласного или без его помо-
щи» [17, с. 144]. следует согласиться с мне-
нием Н.К. Фролова, что сложные топонимы 
нельзя рассматривать как простое сочетание 
двух или трех слов: они дают возможность 
полнее и конкретнее выразить понятие; лек-
сикализация словосложений порождает новое 
слово со значением, отличающимся от значе-
ния каждого из компонентов (там же). 

Анализ русских топонимов исследуемо-
го региона показал, что данный способ не осо-
бенно активен при образовании гидронимов 
и оронимов (1,2 и 1,6%), но распространен 
среди ойконимов (10,4%). сложные топони-
мы чаще встречаются в системе ойконимии, 
как наиболее подвижной части топонимико-
на, причем в основном они образованы сло-
жением, осложненным аффиксацией: пос. Яс-
ногорск, пос. Золотореченск, пос. Новокру-
чининский, с. Красноярово, пос. Крутогорск,
пос. Черноозерск, г. Краснокаменск, пос. Но-
вокозловск, п. Большелужная, руч. Редколес-
ный, р. Толстопятка.

таким образом, учет типа объекта, его 
свойств, физико-географических характери-
стик является одним из основных факторов, 
определяющих использование как определен-
ных типовых основ, так и словообразователь-
ных моделей. стоит сказать, что номинация по 
указанным компонентам для Восточного За-
байкалья носит традиционный характер и под-
тверждает мысль, что топонимические типы 
создавались не в Забайкалье, а пришли вместе 
с переселенцами, где названные модели были 
также продуктивны. При этом продуктивность 
аффиксов в основном сохранялась. 

Итак, объединение в сознании человека 
признака географического объекта и звуково-
го комплекса происходит в определенной но-
минативной ситуации. безусловно, названные 
компоненты не могут влиять на результат но-
минации изолированно, они взаимодействуют, 
причем влияние того или иного фактора но-
минации мотивирует большую или меньшую 
продуктивность определенной модели произ-
водства топонимов. 

справедливо мнение д. Митева, что «сло-
вообразовательная номинация всегда связана 
с наличием феномена объективной действи-
тельности, которому следует найти, пользу-
ясь словообразовательными возможностями 
языка, соответствующее обозначение» [11, 
с. 4]. ономасиологический подход к анализу де-
ривационных процессов в топонимии позво-
ляет в наибольшей полноте увидеть специфи-

отдельно следует разобрать вопрос, каса-
ющийся структуры топонимов с указанными 
суффиксами. суффиксы -ов(а), -ев(а), -ин(а) 
омонимичны суффиксам антропонимов. та-
ким образом, если топоним образовывался 
от имени, прозвища или апеллятива, то при 
этом использовались суффиксы притяжатель-
ных прилагательных, образующих посессив-
ные названия: Демьян – о. Демьянов, старо-
вер – п. Староверова, черемуха – г. Черемухо-
ва. если же производящей для топонима была 
фамилия, то суффикс притяжательного при-
лагательного накладывался на суффикс, обра-
зующий фамилию, т.е. антропоним. другими 
словами, происходило наложение, или аппли-
кация аффиксов. однако, как и в случае с суф-
фиксами -овк-, -евк-, процесс вычленения суф-
фикса иногда происходит произвольно, инту-
итивно, т.к. трудно установить, от имени или 
фамилии образован топоним, ср.: п. Семенова ←
Семен / Семенов, п. Алешкина ← Алешка / 
Алешкин и т.п. единственный признак, ко-
торый помогает в разграничении подобных 
случаев, – это специфика распространения 
отыменных и отфамильных названий. так, 
отыменные и отпрозвищные топонимы харак-
терны для названий водных объектов и объек-
тов рельефа, а по фамилии называли, как пра-
вило, населенные пункты. 

суффиксы -ов(о), -ев(о), -ин(о) характер-
ны для большинства названий населенных 
пунктов, т.е. встречаются только среди ойко- 
нимов – 24,8%. безусловно, их можно рассмат- 
ривать в одном ряду с -ов(а), -ев(а), -ин(а), с 
той лишь разницей, что в первом случае на-
блюдается генитивная форма, согласованная 
с термином-апеллятивом в родительном паде-
же, а во втором – флексия -а- меняется на -о- в 
результате согласования апеллятива с именем 
собственным: село (с.р.) = Банщиково, Черно-
во, Фомичево, Назарово и т.д. таким образом, 
можно сказать, что -ов(о), -ев(о), -ин(о) – суф-
фиксы ойконимов.

Помимо аффиксации при учете типа объ-
екта и его признаков достаточно продуктивна 
модель, при которой в одном названии объеди-
няются два признака объекта, что не противо-
речит целям номинации: неудобство для обо-
значения объекта описательными конструкци-
ями и расчлененность наименования для ука-
зания всех необходимых признаков объекта. 
Это сложные и составные топонимы. 

сложение основ – способ словообразова-
ния, в котором «словопроизводство, лексико-
синтаксическое в своей потенции, осущест-
вляется путем объединения двух (в редких 
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Components of nominative situation from 
the position of toponyms derivation 
(on the material of the Russian 
toponyms of Eastern Zabaikalie)
There are shown the derivational processes, which 
followed the formation of the Russian toponymy of 
Zabaikalsky Krai. Onomasiologic approach allowed 
sorting out the main components of the nominative 
situation realized through the process of toponyms 
formation and reflecting the main elements of the 
language world picture.

Key words: onomasiologic, toponyms system, 
nominative situation, language world picture.
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сочетаемость как фактор 
актуализации лексического 
значения слова

Сочетаемость слова – это его способность 
объединяться в речи с определенными словами 
для выполнения того или иного смыслового 
задания. Одна из функций сочетаемости – 
актуализация лексического значения слова, 
которая обусловливает динамику развития 
лексического значения, способствует 
варьированию семантических компонентов 
значения, порождению новых актуальных смыслов 
и формированию новых лексических значений. 

Ключевые слова: сочетаемость, лексическое 
значение, контекст, актуализация, актуальный 
смысл.

сочетаемость как свойство языковых еди-
ниц связываться друг с другом и как языко-
вое явление в целом рассматривается в рамках 
комбинаторной лингвистики – направления 
языкознания, изучающего синтагматические 
отношения языковых единиц и их комбина-
торный потенциал [3]. Эта дисциплина пред-

ку процесса топонимообразования, реальный 
путь создания различных групп топонимов.
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