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Событие преступления: 
признаки и презентация

Событие преступления рассматривается 
как соотношение референтного, модельного 
и нарративного событий. Анализируются 
признаки референтного и модельного 
событий и их реализация в соответствии с 
логикой повествовательной схемы в дискурсе 
судопроизводства.
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Посредством интерпретативного анализа 
понятия «событие» рассмотрим в общем пла-
не признаки (и способы их нарративного пред-
ставления), которые приписываются событи-
ям преступления в текстах дискурса судопро-
изводства. Событие мы понимаем как соотно-
шение референтного (того, что произошло), 
модельного (того, что должно было произой-
ти) и нарративного (то, как об этом рассказа-
ли) событий. Модельное событие выявляется 
путем аналитического обобщения повторяю-
щихся признаков различных фактических слу-
чаев и подведения их под схемы-инварианты, 
служащие в дальнейшем для интерпретации 
новых фактов. В качестве критериев интерпре-
тации фактуального материала выступает си-
стема семантических пресуппозиций – юриди-
ческий код, доступ к которому является важ-
ным признаком принадлежности говоряще-
го к институциональной культуре. Эта систе-
ма знаний выражена в прецедентных текстах 
юридического дискурса, включая презумп-
ции, фикции, правовые аксиомы и принци-
пы, которые репрезентируют устойчивые 
связи между фактами, позволяющие строить 
импликативные суждения «если…, то» (А → 
В), объясняя зависимость того, что произо-
шло, от породивших его причин и условий. 
Моделирование носит характер реконструк-
ции событий по свидетельствам о них – вер-
бальным и вещественным презентемам – в 
соответствии с типовыми образами этих со-
бытий в правовой культуре. В процессе ин-
терпретации нарративного материала (све-
дений о событии) происходит фокусиров-
ка на актуальных, юридически релевантных 
моментах произошедшего, поиск модели 

ник в процессе развития виртуальных возмож-
ностей мирового рынка. Обычно это неотъем-
лемая часть сайтов компаний, которые пред-
ставляют всеобщему вниманию рекомендации 
предыдущих заказчиков, при этом целью явля-
ется привлечение клиентов. Письма отличают-
ся четкостью и лаконичностью, характеристи-
ки личных качеств указываются не всегда, т.к. 
письмо может иметь коллективный характер. 

Рекламные рекомендательные письма ре-
ализуют дополнительную цель рекламного 
дискурса – влияние через информирование 
для создания мотивации к действию. Основ-
ные концептуальные образы: ответственный 
и надежный партнер, достойный член обще-
ства, общественные и семейные ценности, 
отличный руководитель. 

Классификация рекомендательных писем 
по функциональному признаку дает возмож-
ность детально изучить ситуативные модели 
жанра в различных типах дискурса. Выделен-
ные типы простых и осложненных рекоменда-
тельных писем не только реализуют дополни-
тельную цель, но и влияют на коммуникантов, 
референтную ситуацию, образную составляю-
щую и степень эмотивности.
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вали (не живет ли здесь их знакомый и т.п.)? 
Как они выглядели (внешность, одежда, мане-
ра держаться)? Известно ли свидетелю, что-
бы кто-нибудь, кроме него, видел или разгова-
ривал с этими лицами?

Статус событийности определяется набо-
ром признаков. Среди них выделяются кон-
ститутивные признаки, свойственные событи-
ям вообще, в том числе и событию преступле-
ния, и признаки, дифференцирующие событие 
преступления. К конститутивным признакам 
события традиционно относят актуальное из-
менение ситуации, становление факта, т.к. со-
бытие осознается лишь в сопоставлении с тем, 
что было до него, и тем, что наступило после 
[7, с. 4]. В дискурсе судопроизводства потен-
циально значимую для правоприменителя ха-
рактеристику составляют пространственно-
временные описания таких состояний дей-
ствительности, которые претерпели измене-
ния в силу определенных действий субъекта 
и имеют в силу норм права юридическое зна-
чение. Так, если в качестве преступного акта 
рассматривается пересечение государствен-
ной границы между сопредельными государ-
ствами A и B, то это действие определяет пара 
описаний состояний {некто a в момент х нахо-
дится на территории государства A}, {некто a 
в момент х+1 находится на территории госу-
дарства B}, т.е. пара {предшествующее состо-
яние – последующее состояние}. Эти утверж-
дения об изменениях и составляют эксплика-
цию события в тексте. 

Минимально достаточным для осмысле-
ния события преступления оказывается пред-
ложенная в концепции В.И. Тюпы [3] взаимо- 
связь, «актуальное со-бытие» актантного, пас-
сиентного и смыслообразующего факторов. 
Применительно к событию преступления ак-
тантный фактор представлен противоправ-
ными действиями субъекта, направленными 
на пассиентный фактор – объект уголовно-
правовой охраны, т.е. те интересы (по терми-
нологии УК РФ), нарушение которых опреде-
ляет содержание преступно опасных послед-
ствий этого воздействия. Природа и носитель 
интереса могут быть различными, важно толь-
ко, чтобы он был охраняем государством че-
рез соответствующие правовые установления. 
Смысловая природа такого «со-бытия факто-
ров» актуализируется благодаря нарративной 
релевантности предоставляемых о нем сведе-
ний, возможности их интерпретации посред-
ством правовых категорий, т.е. соотнесения с 
моделями правовых ситуаций и их решений. С 
данных позиций событие рассматривается как 

(сюжета), в соответствии с которой осущест-
вляется презентация события в процессе су-
договорения. Рассказ о событии встроен в 
жанровую структуру агонального дискурса 
судопроизводства, борьба сторон разворачи-
вается за модельное событие, сосредоточи-
ваясь на существовании (или не существова-
нии) фактов – знаний о произошедшем (ре-
ферентном событии) и поиске соответствия 
постулируемого стороной факта и юридиче-
ского контекста его интерпретационной мо-
дели в событии рассказывания. 

Юридическая обработка сознанием фраг-
ментов нарративного материала сопровожда-
ется юридической квалификацией, в процессе 
которой устанавливается соответствие факта 
норме, референтного события – модельному 
по схеме «деяние Д1 (не) соответствует при-
знакам деяния Д, предусмотренного нормой 
Н; факт Ф1 (не) соответствует признакам фак-
та, предусмотренным нормой Н». На практи-
ке обычно утверждается, что такое-то деяние 
попадает под признаки статьи такой-то или 
факт такой-то является фактом, предусмот- 
ренным статьей такой-то, и т.д. [6, с. 113]. Та-
ким образом, посредством подведения частно-
го под общее происходит сопоставление суж-
дений о произошедшем и содержания нормы 
права. Правоприменитель в каждом конкрет-
ном случае проверяет соответствие суждений 
(факта) и юридической нормы (референтно-
го и модельного событий) в рассказывании-
доказывании сторон. Следовательно, юри-
дический факт раскрывается как результат 
оценочно-квалификативного действия. Аген-
ты юридического дискурса рассматривают 
произошедшее как вариацию того или иного 
юридического сюжета, в силу чего языковая 
презентация отражает соотношение фактиче-
ских и юридических оснований, референт-
ного и модельного событий. Тексты обвини-
тельного заключения, приговора, надзорной 
жалобы и т.п. содержат языковые конструк-
ции, конкретизирующие норму применитель-
но к обстоятельствам рассматриваемого дела. 
В жанре допроса формулировки и последова-
тельность вопросов агента направляют рас-
сказ допрашиваемого по типовой схеме (или 
ряду смежных схем) события и роли допра-
шиваемого в этом событии. Например, стан-
дартный перечень вопросов к свидетелю, ви-
девшему подозреваемых в краже вблизи ме-
ста происшествия, включает следующие стан-
дартные вопросы: Когда и при каких обстоя-
тельствах свидетель видел лиц вблизи места 
происшествия? Что они делали, что спраши-
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приближает наррацию к описанию [7]. В юри-
дическом дискурсе (не)повторяемость (совер-
шение нового преступления – аналогичного 
или однородного) является дифференцирую-
щим признаком события преступления.

При фрагментизации произошедшего в 
процессе рассказывания выделяются простые 
и сложные события. В основе сюжетов по-
следних лежат сложные действия как совокуп-
ность необходимых простых. Если для совер-
шения преступления обязательно некоторое 
сложное действие, то обязательно и конститу-
ирующее его элементарное. Простое событие 
так же раскладывается на ряд составляющих 
его действий, каждое из которых приобретает 
значение только в составе целого. Такого рода 
действия предполагают мелкие (хотя и значи-
мые для юридической оценки) изменения, об-
разующие сцены, последовательность кото-
рых на текстуальном уровне показывает бо-
лее значительное изменение, позволяющее го-
ворить о совершении единичного преступного 
акта. Такой подход к фрагментизации события 
позволяет выделять 1) одноэпизодные дела – 
c простым сюжетом, по которым исследуются 
обстоятельства совершения единичного пре-
ступления (одним лицом или несколькими ли-
цами); 2) многоэпизодные дела – со сложным 
сюжетом, включающим обстоятельства совер-
шения нескольких преступлений (одним ли-
цом или несколькими лицами). 

На текстуальном уровне разложение дей-
ствия, образующего событие преступления, на 
ряд составляющих сводится к конкретизации, 
описанию способа его совершения (хищения, 
причинения смерти и т.д.). Так, под причине-
нием смерти человеку подразумевается мно-
жество всевозможных действий, результат 
которых – биологическая смерть человека. В 
этом плане действия, конкретизирующие дру-
гое действие, являются его атрибутами. Они 
отражают иерархические отношения между 
характеризуемым ими действием и другими 
действиями в правовой картине мира, высту-
пая в качестве дифференцирующих признаков 
преступлений, раскрывая их смысл и позволяя 
оценивать происходящее как юридически зна-
чимое. В зависимости от степени конкретиза-
ции выделяются резюмированная и детализи-
рованная (развернутая) презентации события. 
В первом случае происходит сжимание син-
тагматики сюжета до ядерных повествователь-
ных единиц, крайним проявлением чего явля-
ется наименование события (убийство, кража 
и т.п.) или статьи УК РФ (М. и К. обвиняются 
в умышленном убийстве Д. и К., сопряженном 

продукт институционального конструирова-
ния, оно существует в виде языковых формул, 
устойчивых смыслов и является результатом 
состязательно организованного конфликта ин-
терпретаций, «говорения» о нем его участни-
ков, наблюдателей и агентов дискурса судо-
производства. 

Следует выделить консекутивный признак 
преступного воздействия (выражаемый поня-
тиями вред, ущерб, общественно опасные по-
следствия), а также каузальную и хронологи-
ческую связь между действием и последстви-
ем, т.е. изменением ситуации. Связь между ак-
том и последствием может быть различной. 
Выделяются действия, которые, будучи лишь 
только начатыми, уже вызывают обычно свя-
зываемый с ними результат. Совпадение ак-
тантного и консекутивного признаков отраже-
но в таких единицах, как похищение, кража, 
грабеж, разбой, вымогательство, контра-
банда, клевета, оскорбление, убийство, ди-
версия, шантаж, угроза, проникновение в жи-
лище и т.п. Действия иного типа характеризу-
ются тем, что приводят к ожидаемому от них 
результату после своего завершения: наруше-
ние равноправия граждан, нарушение правил 
охраны труда, подмена (ребенка), присвое-
ние и растрата. Так, подмена ребенка состо-
ит в последовательном совершении двух дей-
ствий – непосредственного изъятия ребенка и 
замены его другим. Если же субъект преступ- 
ления, изымая ребенка, не намеревался заме-
нить его другим, то такие действия квалифи-
цируются юристами как похищение человека 
(ст. 1267 УК). В то же время если действие, явля-
ющееся хищением, начато, то пространственный 
статус похищаемого объекта уже изменен, что 
и является результатом, обыкновенно ожидае-
мым похитителем от этого действия. 

В аспектах процесса выделяются контину-
альные, или длящиеся (хранение боеприпасов), 
характеризующиеся растяжением в модель-
ном времени окончания деяния или достиже-
ния результата, и продолжаемые преступле-
ния [3], характеризуемые совершением ряда 
однородных, возобновляемых в референтном 
времени действий как этапов одного деяния, 
направленных к одной цели. В последнем слу-
чае каждое действие, будучи отдельно взятым, 
не обладает юридическим значением целого 
(получение взятки по частям). Принцип рас-
пространяемое на целое распространяется и 
на части имеет юридическое значение: при-
суще действию, содержащему признаки неод-
нократности. С позиции нарратологии неод-
нократность как изображение повторяемости 
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так и не осознавать их. Последнее, как прави-
ло, обусловлено искаженно мотивированны-
ми поведенческими ситуациями, в которых 
человек выдает желаемое за действительность 
или не связывает свои желания с реальными 
возможностями (неосторожная вина, легко-
мыслие, самонадеянность, небрежность). 
Признак случайности позволяет отличать та-
кие модельные события, как убийство и при-
чинение смерти по неосторожности, умыш-
ленное и неосторожное уничтожение или по-
вреждение имущества и т.д. Вместе с тем раз-
личить исполнение намеченной цели и случай-
ность не всегда просто. Более того, событие 
можно охарактеризовать не только как возмож-
ное, вероятное, случайное, но и как неизбеж-
ное, в частности, в результате действий при 
крайней необходимости. Или, например, ког-
да человек предвидел возможность наступле-
ния общественно опасных последствий свое-
го действия (бездействия), но не мог предот-
вратить их в силу несоответствия сосбствен-
ных психофизиологических качеств требова-
ниям экстремальных условий и т.п. (ст. 28 УК 
РФ). Здесь право предоставляет определенный 
спектр возможностей, не выходящих за рамки 
нормального (предусмотренного нормами), но 
находящихся на грани дозволенного. Фаталь-
ность и случайность – две противоположные 
стороны признака неконтролируемости собы-
тий. Данный признак в юридическом дискурсе 
является дифференцирующим, он градуален и 
объединяет различные лексемы, выражающие 
(не)соответствие между субъективными пред-
ставлениями о действительности и самой дей-
ствительностью. К дифференцирующим при-
знакам также относятся (не)обратимость, (не)
завершенность, (не)однократность и др.

Анализ признаков событий преступлений, 
их пересечений и принципов актуализации в 
событии рассказывания позволяет выявить 
синтаксис действий в юридических сюжетах, 
а также взаимосвязь типовых моделей презен-
тации этих сюжетов. 
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с их похищением, с использованием их беспо-
мощного состояния, совершенном в составе 
организованной группы с целью скрыть другое 
преступление, т.е. в совершении преступле-
ния, предусмотренного пп. «а», «в», «ж», «к» 
ч. 2, ст. 105 УК РФ). При детализированной 
презентации события происходит разверты-
вание акциональной цепочки ключевых дей-
ствий и их признаков: … Для исполнения это-
го преступного указания М. привлек неуста-
новленных следствием лиц, которые 8 августа 
между 17 и 23 часами, связав руки Д. и К. ве-
ревкой и заклеив им глаза скотчем, на неуста-
новленной автомашине вывезли потерпевших 
на территорию станции автотехобслужива-
ния, принадлежащей близкому знакомому С., 
где потерпевшие Д.и К. были убиты путем 
удушения неустановленными лицами... После 
убийства их трупы…. Это может быть хро-
нологически и каузально упорядоченный со-
бытийный ряд, сплошное повествование, где 
каждое новое действие обусловлено предыду-
щим, или фрагментарное повествование, при 
котором история составляется из нескольких 
нарративных линий различных лиц (свидете-
лей, потерпевших), посвященных отдельным 
фрагментам. Тактики построения текста и их 
сочетание обусловлены конвенциями жанра.

В лингвистике к конститутивным призна-
кам событий относят неконтролируемость, 
связываемую с наличием или отсутствием 
агенса – действующего лица, обладающего (в 
оценке интерпретатора) волей и вследствие 
этого контролирующего те свои изменения и 
/ или действия, которые могут быть расцене-
ны как преднамеренные [2]. Н.Д. Арутюнова, 
характеризуя концепт события, подчеркива-
ет, что событие, в отличие от действий и по-
ступков, рассматривается как нечто, происхо-
дящее спонтанно, независимое или не полно-
стью зависящее от воли человека, который мо-
жет ожидать или даже планировать событие, 
но далеко не всегда в состоянии обеспечить 
его наступление или предотвратить нежела-
тельное событие [1, с. 173]. В отличие от абсо-
лютных событий, не связанных со стремлени-
ями субъекта (непреодолимая сила, force ma-
jeure, vis major, frustration), событие преступ-
ления подразумевает действие, в котором за-
ключается исполнение намеченной цели. Со-
бытийность случая в дискурсе уголовного су-
допроизводства рассматривается с позиции 
представления субъекта о том вреде, кото-
рый, вероятно, причинит его деяние. Субъект 
может как предвидеть неизбежность вредных 
последствий, вероятность их наступления, 
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ми: лит. d-òb-ti ‘бить, ударять’; и.-е. *t-eb-/
*tep- ‘гореть’; и.-е. *r-ab- / *r-ар- / *r-ер- ‘го-
реть’ (ср. индо-ар. *rарра- ‘огонь’ и нем. диал. 
Riep, Rob ‘корова’ (огненный символ); и.-е. *a-
abh- ‘гореть’; и.-е. *l-ab- / *1-ар- / *1-ер- ‘го-
реть’; рус. диал. с-об ‘олень’ (огненный сим-
вол); англ. диал. oobit ‘a long-haired caterpillar’ 
(огненный символ’).

2)  и.-е. *ad-, *ed-, *od-, *ud- ‘бить, тереть’ >
‘гореть’ (ср. др.-англ. ād ‘Brand’). Ср. с преформан-
том: лит. b-adyti ‘колоть’; др.-инд. bh-ēda ‘sheep’ 
(огненный символ); нем. l-odern ‘пылать’.

3)  и.-е. *аk- / *еk-; *bhek-; *dek-; lek-; *pek-;
*rek-; *sek- ‘рассекать’; и.-е. *ag-, *eg-, *og-; 
*ug- ‘бить, рассекать’ > и.-е. *ag- ‘огонь’; др.-
инд. ojas ‘сила, мощь’; др.-инд. ahi ‘змея’ (ог-
ненный символ); др.-инд. ahi ‘корова’ (огнен-
ный символ). Ср. с преформантами: лат. acrima
‘слеза’, но также лат. lacrim, dacrima ‘слеза’; 
англ. st-ag ‘олень’ < др.-инд. ahi ‘корова’ (ти-
пологически ср. рус. диал. алынья ‘корова’, но 
и.-е. *el- ‘олень’; рус. корова, но нем. Hirsch, 
англ. harl ‘олень’); др.-англ. l-ieg ‘огонь’; и.-е.
*dh-eg- ‘гореть’; ирл. m-og ‘огонь’. Ср. также 
нем. hager, mager ‘тощий’, лат. aeger ‘боль-
шой’, тох. A ekär ‘бедный’, лат. piger ‘деше-
вый’.

4)  и.-е. *аl-, *el-, *ol-, *ul- ‘бить, ударять’ >
*al- ‘гореть’. Ср. с преформантами: и.-е. *bh-el- 
‘гореть’, *gh-el- ‘гореть’, ‘k-el- ‘гореть’, *m-el-
‘гореть’, *p-el- ‘гореть’, t-al- ‘горение’.

5)  и.-е. *аr-, *еr-, *оr-, *ur- ‘бить, ударять’ >
‘гореть’. Ср. с преформантами: и.-е. *bh-er- 
‘гореть’, *d-er- ‘гореть’, dh-er- ‘гореть’, *k-er- 
‘гореть’, *р-еr- ‘гореть’.

Попытаемся рассмотреть индоевропей-
ские преформанты и детерминативы с точ-
ки зрения истории культуры. Можно пола-
гать, что смыслы конечных и начальных эле-
ментов древнего слова были многообразны-
ми. Языческое понимание Космоса и Логоса, 
их символика отражались в древних магиче-
ских формулах. Последние обычно состояли 
из мистических знаков, нацарапанных на де-
реве, камне или коже (в процессе ритуала не-
которые из этих формул особым образом озву-
чивались: звук в древности считался разящим 
оружием Божества). В таких магических фор-
мулах (в процессе развития культуры они при-
нимали форму слов) отражались все категории 
языческой ментальности. В связи с этим важ-
но иметь в виду исключительную роль дихо-
томии, полярности, в древнем мышлении (се-
мантические диады), что находило безуслов-
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Crime happening: signs and presentation
Crime happening is regarded as the correlation of 
the reference, model and narrative happenings. There 
are analyzed the signs of the reference and model 
happenings and their realization in accordance with 
the logic of narrative scheme in the discourse of legal 
proceedings.

Key words: reference happening, model happening, 
narrative happening, crime.

Ю.И. Ворфоломеева 
(Москва)

Алгоритмы языка в свете 
истории культуры

Описываются причины использования 
преформантов индоевропейского корня. 
Выдвигаются некоторые гипотезы относительно 
этого явления.

Ключевые слова: преформанты, табу, 
семантические законы.

Проблема происхождения «подвижных 
формативов» в индоевропейских языках давно 
привлекает внимание ученых, но, несмотря на 
это, она до сих пор не получила адекватного ре-
шения. Одни исследователи считали детермина-
тивы дейктическими частицами, другие утверж-
дали, что индоевропейские детерминативы кор-
ня – это своеобразные суффиксы или элементы, 
возникшие в результате различных фонетиче-
ских преобразований корня (в частности, непол-
ной редупликации). Приведем примеры:

1)  и.-e. *ab-, *eb-, *ob-, *ub- ‘бить, тереть’ >
‘зажигать’ > ‘гореть’. Ср. с преформанта-
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