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жде всего ощущается недостаточность «пер-
вичной» визуальной информации: платонов-
ский портрет отличается эскизностью, «рас-
фокусированностью», обобщенностью при-
знаков, повторяемостью одних и тех же де-
талей, небогатым в целом словарем номина-
ций. Одновременно портрет тяготеет к тому, 
чтобы отражать не устойчивые, а ситуацион-
ные признаки (внешность героев представле-
на, как правило, сменяющими друг друга де-
талями: описанием взгляда, жестов, одежды и 
т. п.). Эти особенности вступают в противоре-
чие с главным признаком портрета – «особой 
зрительной наглядностью»: «Среди всех дру-
гих способов изображения портрет отличает-
ся особой зрительной наглядностью и вместе 
с пейзажем и бытовыми описаниями прида-
ет произведению особую силу изобразитель-
ности» [3]. Кроме того,  актуализируется во-
прос о динамическом портрете: правомерно ли 
включать в категорию портрета попутные опи-
сания пластики, движений, жестов, проявля-
ющихся внешне и сменяющих друг друга на-
строений, переживаний, чувств героев, не го-
воря уже об изменении физических (антропо-
логических) данных персонажа и его одеяния. 
Такой способ изображения относится к внеш-
ности персонажа (например, М. Бахтин отме-
чает: «... манеры, походка, тембр голоса, ме-
няющееся выражение лица и всей наружно-
сти в те или иные исторические моменты жиз-
ни человека, выражение необратимых момен-
тов события жизни в историческом ряду ее те-
чения, моменты постепенного роста человека, 
проходящего через внешнюю выраженность 
возрастов; образы юности, зрелости, старо-
сти в их пластически-живописной непрерыв-
ности – моменты, которые можно обнять вы-
ражением: история внешнего человека» [1, 
с. 37]), но создает образ неуловимой, меняю-
щейся внешности, что не только диссониру-
ет с классическим положением о зрительной 
наглядности портрета, но ставит вопрос о раз-
граничении внешних признаков и прочих ком-
понентов образа персонажа – главным обра-
зом, поведения и психологических состояний. 
В. Хализев и С. Мартьянова, например, разде-
ляют понятия «портрет» и «формы поведения» 
персонажей: «Портрет персонажа – это описа-
ние его наружности: телесных, природных и, 
в частности, возрастных свойств (черты лица 
и фигуры, цвет волос), а также всего в обли-
ке человека, что сформировано социальной 
средой, культурной традицией, индивидуаль-
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Проблема портретных характеристик в 
творчестве А. Платонова затронута в ряде ис-
следований [2, с. 96–99; 5, с. 89–98; 8], однако 
до сих пор не получила всестороннего, деталь-
ного изучения. Данный аспект анализа пла-
тоновских текстов заслуживает пристального 
внимания не только в связи с недостаточной 
изученностью собственно портрета (принци-
пы построения, закономерности функциони-
рования, место и роль в структуре образа пер-
сонажа, эволюция портрета в творчестве пи-
сателя и пр.), но и ввиду актуальных для пла-
тоноведения вопросов методологического ха-
рактера. 

Обычно в основе изучения произведений 
Платонова лежит традиционное представле-
ние о портрете как изображении внешнего об-
лика персонажа с целью раскрытия характера 
и(или) психологического состояния героя, соз-
дания его образа. Однако наблюдения над тек-
стами писателя показывают, что способы изо-
бражения внешности персонажей существен-
но противоречат хрестоматийным представле-
ниям о портрете в литературе. Данное обсто-
ятельство актуализирует ряд проблем теории 
портрета.

Проведенный на материале романа «Че-
венгур» анализ позволяет утверждать, что 
формально Платонов пользуется средствами 
портретизации, наделяет своих героев внеш-
ними признаками (характеристики глаз, лица, 
волос, одежды, описывает мимику, пантоми-
мику и пр.), однако под влиянием особенно-
стей художественного мышления автора в 
портрете предельно ослаблены свойственные 
ему функции визуализации, индивидуализа-
ции, характеризации, оценки персонажа. Пре-
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стилкой, чувствуя свои ноги, свою грудь как 
второго и тоже жалкого человека, согревая 
и лаская его; Ему показалось, что он с кем-
то вдвоем: он видел одновременно и ночлеж-
ную хату, и самого себя, лежащего на печ-
ке. Он отодвинулся, чтобы дать место сво-
ему спутнику, и, обняв его, забылся и т. п. 
«Нетождествененность» героя своему телу 
(персонажа-субъекта и его собственного тела-
объекта) не позволяет однозначно соотносить 
внешние признаки с образом персонажа: хотя 
тело и является неотъемлемым атрибутом (от-
ношения между ним и его «владельцем» могут 
быть разными, в том числе противоречивыми, 
но обязательно устойчивыми), оно наделяется 
способностью абстрагироваться, подвергаться 
динамичным изменениям вне прямой связи с 
образом персонажа.

Кроме того, портрет у Платонова не в пол-
ной мере выполняет функцию индивидуализа-
ции персонажа, поскольку выражает тенден-
цию к совмещению общего и частного, типо-
логических свойств и индивидуальных при-
знаков: Копенкин вспомнил хутор Пашинцева, 
молчаливую босоту, ночевавшую в господ-
ском доме; он вспомнил в своем воображении 
деревни, которые проехал, населенные груст-
ным бледным народом и т. п. Неразграниче-
ние общего и частного проявляется в специ-
фике лексических средств портретирования: 
явился обыкновенный товарищ Пашинцев – 
бурого цвета человек, лет тридцати семи; И 
Сербинов спросил другого человека, который 
принес глину из оврага в мешке для памятни-
ков и сам был монголец на лицо; рыжеватый 
член коммуны с однообразным массовым ли-
цом; его международное лицо; общее лицо 
Дванова; около него сидел другой человек, ко-
торому можно дать от 20-ти до 60-ти лет, 
и распускал нитки на каких-то детских шта-
нах, чтобы потом самому в них влезть и т. д. 
В построении таких портретов важная роль 
принадлежит лексике с обобщенной семанти-
кой (общее лицо, международное лицо и др.), 
с семантикой усредненности (тридцати семи 
лет – средний возраст, массовое лицо и др.), 
со значением неопределенного признака (бу-
рого цвета, от 20-ти до 60-ти лет и др.). Та-
ким образом, конкретный персонаж, с одной 
стороны, лишается индивидуальной харак-
теристики (обыкновенный, обычный, однооб-
разный и т.п.), с другой – приобретает чер-
ты всеобщности (международное лицо, мас-
совое лицо, монголец на лицо и т. п.). Данную 
особенность можно определить как кажущую-
ся индивидуальность. Парадокс этого способа 

ной инициативой (одежда и украшения, при-
ческа и косметика). Портрет может фиксиро-
вать характерные для персонажа телодвиже-
ния и позы, жесты и мимику, выражение лица 
и глаз. Всем этим он создает устойчивый ста-
бильный комплекс черт “внешнего человека”» 
[10, с. 218] . К «формам поведения» С. Мартья-
нова относит «совокупность движений и поз, 
жестов и мимики, произносимых слов с их ин-
тонациями»; как пишет автор статьи, «харак-
теристики портретные и “поведенческие” на-
ходят в произведениях различное воплощение. 
Первые, как правило, однократны и исчерпы-
вающи: при появлении персонажа на страни-
цах произведения автор описывает его наруж-
ность, чтобы к ней уже не возвращаться. Пове-
денческие же характеристики обычно рассре-
доточены в тексте, многократны и вариатив-
ны. Они обнаруживают внутренние и внешние 
перемены в жизни человека» [4, с. 221–230].

В описании внешности персонажей Пла-
тонов совмещает разные, в том числе противо-
положные значения (ср.: особое, всегда труд-
ное лицо отца выражало кроткую, но жад-
ную жалость к половине света; Приемыш 
стоял тут же и глядел на непонятное с иска-
женным постаревшим лицом; от растраты 
сил чувствовали свежесть своего устающего 
тела* и т.п.). Столкновение различных при-
знаков, характеристик в портретах отдельных 
героев не только препятствует формированию 
целостного визуального облика героев, но и 
приводит к нарушению характерологической 
и оценочной функций портрета: он перестает 
быть средством выражения определенного от-
ношения автора к персонажу как типу или ха-
рактеру. Специфика средств и способов изо-
бражения героев зачастую вызывает эффект 
амбивалентной авторской оценки изобража-
емого. Помимо этого сопоставление портрет-
ных характеристик и других элементов обра-
зов платоновских персонажей указывает на 
отсутствие устойчивых семантических свя-
зей между внешним и внутренним (визуаль-
ными признаками и сущностью героя): одни и 
те же детали внешности могут соотноситься с 
разными внутренними свойствами, состояния-
ми. Данная черта в контексте творчества Пла-
тонова не позволяет говорить о портрете как 
определенной знаковой системе. Это связано, 
в частности, с идеей «нетождественности» че-
ловека и его тела (реализованной в способах 
изображения персонажей как имплицитно, так 
и эксплицитно): он сжимал свое тело под по-

*  Здесь и далее цитаты приводятся по [6].
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ставлениям, портрет на лексическом уровне 
представлен лексико-тематической группой 
«внешность человека» [9, с. 322]. 

Повествовательная позиция в портрете ха-
рактеризуется тенденцией к слиянию разных 
точек зрения. Данная особенность связана 
прежде всего с нефиксированностью фокуса, 
«плавающий» характер которого создает эф-
фект слияния субъекта и объекта восприятия: 
Гопнеру Яков Титыч понравился: худой ста-
рый человек, на ушах кожа посинела от натя-
жения, то же самое, что у Гопнера; Софья 
Александровна от стыда перед мучающимся 
человеком приподняла свои руки, чтобы Сер-
бинову было удобнее поддерживать ее в сво-
их слабых объятиях; Перестав думать, он 
заметил совершенно молодую женщину, ко-
торая стояла близ него и глядела ему в лицо; 
Пришел Никита и еще один человек – малого 
роста, худой и с глазами без внимательности 
в них, хотя он уже на пороге увидел женщи-
ну и сразу почувствовал влечение к ней и т.д. 

Основным композиционным признаком 
портрета у Платонова является неоднород-
ность: смешение эскизных набросков и раз-
вернутых описаний, обобщенных и подчерк- 
нуто конкретизированных признаков, сменя-
ющих друг друга (динамических) и повторя-
ющихся элементов. Очевидно также соедине-
ние различных способов построения портре-
тов отдельных персонажей, в частности стрем-
ление автора снять различия между новыми и 
уже известными героями (например, персо-
наж, уже упомянутый на страницах романа, но 
«выпавший» на какое-то время из повествова-
ния, может затем вводиться как новый и на-
деляться портретными деталями – даже если 
он портретизировался ранее). Специфической 
чертой является также тенденция к взаимона-
ложению разных тропеических средств – ме-
тонимии (синекдохи), метафоры, олицетво-
рения: Прокофий в размышлении закинул на-
зад свои эсеровские задумчивые волосы. Дан-
ная особенность препятствует выделению со-
ответствующих типов портрета (портреты-
метафоры, портреты-метонимии и  т. д.) и до-
минирующего типа.

Представленные черты далеко не полно-
стью отражают своеобразие портрета в худо-
жественных текстах Платонова, но заставляют 
актуализировать ряд вопросов теоретическо-
го характера. Как видно из наблюдений, спе- 
цифика авторских способов изображения пер-
сонажей обнаруживает недостаточную разра-
ботанность теоретико-литературной катего-
рии «портрет». Проблемная область при этом 

портретирования в том, что портреты, которые 
должны служить средством идентификации, 
по сути, препятствуют выделению части из це-
лого, деиндивидуализируют. Таким образом, 
портрет у Платонова направлен скорее на ни-
велирование внешних различий между людь-
ми, в романе ярко выражена тенденция к от-
казу от категории индивидуального – портрет 
становится условно-индивидуализирующим. 
Так, В. Ристер говорит об авторской характе-
ристике персонажей романа «Чевенгур»: «Они 
настолько похожи друг на друга, что именно 
сходство, а не дифференциация характеризует 
их внешность» [7, с. 135].

Наряду с деиндивидуализацией особое 
значение приобретает прием отрицательной 
характеризации, указывающий на тенденцию 
к отказу от внешности и – шире – от портре-
та как эстетической категории в его хресто-
матийном понимании. Например: это же ин-
тернациональные пролетарии: видишь, они не 
русские, не армяне, не татары, а – никто!; 
Плотников имел наружность без всяких от-
личий; Чепурный <…> увидел нигде не встре-
чавшихся ему товарищей – людей без выдаю-
щейся классовой наружности и без револю-
ционного достоинства, – это были какие-то 
безымянные прочие, живущие без всякого зна-
чения, без гордости и отдельно от приближа-
ющегося всемирного торжества; даже воз-
раст прочих был неуловим – одно было вид-
но, что они – бедные, имеющие лишь непроиз-
вольно выросшее тело и чужие всем; его меж-
дународное лицо не выражало сейчас ясного 
чувства, кроме того, нельзя было предста-
вить его происхождения – был ли он из бат-
раков или из профессоров, – черты его лич-
ности уже стерлись о революцию и т. д. 

Характерным признаком портрета в рома-
не «Чевенгур» является тенденция к смеше-
нию разных объектов портретирования. На-
ряду с антропоморфизацией природы, различ-
ных материальных объектов в тексте Плато-
нова распространены явления геоморфизации, 
вегетоморфизации, машиноморфизации и т.д. 
(перенос признаков животных, неодушевлен-
ных предметов на другие объекты, в том чис-
ле на человека). Категория «портрет» у Пла-
тонова формируется на пересечении лексико-
тематических групп «внешность человека», 
«природа», «жилище», «паровоз» и т. д. В ре-
зультате платоновский портрет как бы недо-
статочно антропоцентричен. Авторские спо-
собы изображения персонажей противоре-
чат положению о «лексической замкнутости» 
портрета: согласно хрестоматийным пред-
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В 1920-е гг. в отечественное искусство 
стремительно врывается инокультурная сти-
хия, идущая с Востока, ассоциирующаяся с не-
обузданной энергией «варварского» мира, по-
пирающего одряхлевшую европейскую циви-
лизацию. В сознании интеллигенции демокра-
тического лагеря утверждается мысль об ази-
атской природе русской революции, восходя-
щая к прозрениям В.С. Соловьева и умозрени-
ям Р.В. Иванова-Разумника. М. Горький од-
ним из первых увидел в большевиках «новых 
варваров», поколебавших Русь «в основе всех 
основ ее – азиатской косности, восточном пас-
сивизме» [5, с. 25], пробудивших в народе ве-
ками дремавший дух степной вольницы. На 
смену «цивилизованным людям», «потерявшим 
культурную цельность», утверждал А.А. Блок, 
пришли «более свежие варварские массы», ко-
торые стали «бессознательными хранителями 
культуры» [2, т. V, с. 458]. Эти «варварские 
массы» напомнили поэту древних скифов «с 
раскосыми и жадными очами» (Там же, т. III, 
с. 244), готовых бросить вызов самодовольной 
Европе и обернуться к ней «своею азиатской 
рожей» (Там же, с. 246): Вы сотни лет глядели 
на Восток, / Копя и плавя наши перлы, / И вы, 
глумясь, считали только срок, / Когда наста-
вить пушек жерла! (Там же, с. 244).

Мятежный скифский дух получает ху-
дожественное воплощение в творчестве 
В.Я. Брюсова, К.Д. Бальмонта, М.И. Цвета-
евой, М.М. Пришвина, В.Г. Яна, становится 
«манифестом» литературной группы «Ски-
фы» (1917–1918 гг.), объединившей А.А. Бло-
ка, А. Белого, С.А. Клычкова, А.П. Чапыгина, 

охватывает не только устоявшиеся представ-
ления о портрете в литературе, но и те кате-
гории поэтики, которые традиционно призва-
ны формировать специфику портрета в твор-
честве того или иного автора (жанр, точки зре-
ния, тропы и т. д.).  Очевидно, что предлагае-
мые теорией литературы ориентиры (понятие 
«портрет», его функции, типология и т.д.) мо-
гут быть применимы к творчеству Платонова 
лишь условно.

Литература
1. Б ахтин М.М. Автор и герой в эстетической 

деятельности // Эстетика словесного творчества. М. : 
Искусство, 1986. 

2.  Галасьева Г.В. Портрет и мир природы в со-
ветской прозе 1920-х годов // Портрет в художе-
ственной прозе : межвуз. сб. науч. тр. Сыктывкар, 
1987. С. 90–101.

3. Л итературная энциклопедия : в 11 т. М., 
1929–1939 // Федеральная электронная библиотека 
«Русская литература и фольклор». URL : http://feb-
web.ru/feb/litenc/encyclop.

4.  Мартьянова С.А. Формы поведения // Тео- 
рия литературы : учебник / В.Е. Хализев. М. : Высш. 
шк., 2002. С. 221–230.

5.  Михеев М. В мир Платонова через его язык. 
Предположения, факты, истолкования, догадки. М. : 
Изд-во Моск. ун-та, 2003. 

6.  Платонов А.П. Чевенгур : роман / сост., 
вступ. ст., коммент. Е.А. Яблокова. М. : Высш. шк., 
1991. 

7.  Ристер В. Имя персонажа у А. Платонова // 
Russian literature (Amsterdam). 1988. V. 23. № 2. 
Р. 133–146.

8. С пиридонова И.А. Портрет в художествен-
ном мире Платонова // Русская литература. СПб., 
1997. № 1. С. 170–183.

9. С ырица Г.С. Филологический анализ худо-
жественного текста : учеб. пособие. М. : Флинта: 
Наука, 2005. 

10. Х ализев В.Е. Теория литературы : учебник. 
М. : Высш. шк., 2002.

The issue of portrait characteristics 
in the prose of A.Platonov
There are analyzed the peculiarities of portrait 
painting in Andrey Platonov’s prose. The issue of 
the author’s methods of personages’ appearance 
portraying is considered in the context of general 
theoretical and methodological issues of portrait study 
in literature.
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portrait of a personage.
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