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Language policy: definition and 
characteristics
There is analyzed the definition of the language policy. 
There are given the different definitions of the notion, 
suggested the main characteristics of the language 
policy of France regarding the French language, 
sorted out in accordance with its purposes. There are 
described the stages of language policy realization.
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Административный дискурс: 
институциональные 
характеристики

Рассмотрены признаки административного 
дискурса как особой разновидности 
институционального общения. Установлены 
три основных признака административного 
дискурса: 1) легитимность общения базовой пары 
его участников (руководитель – подчиненный); 
2) властно-подчинительный характер общения; 
3) функциональная структура этого общения – 
планирование, организация, мотивация, 
контроль, оценка. 

Ключевые слова: институциональный дискурс, 
административный дискурс, адресант 
административного дискурса, деловой дискурс.

Специфика административного дискурса 
определяет необходимость его соотношения с 
другими типами институционального дискур-

мер государства или другого правомочно-
го для осуществления языковой политики ор-
гана по сознательному воздействию на язык. 
Целью такого воздействия является сохране-
ние или изменение статуса языка или языко-
вой ситуации в целом. Меры, предпринятые 
в рамках языковой политики, направлены как 
на функциональную сторону и структуру язы-
ка, так и непосредственно на его систему. В 
зависимости от целей языковая политика бы-
вает ретроспективной, перспективной, кон-
структивной, деструктивной, централизован-
ной и нецентрализованной. Она может носить 
побудительный и принудительный характер и 
включать разнообразные направления: поли-
тику ассимиляции, невмешательства, выделе-
ния официального языка, секторную полити-
ку, политику дифференцированного юриди-
ческого статуса, двуязычия или трехъязычия, 
стратегического многоязычия, интернациона-
лизации языка, применяемую к языкам круп-
ных сообществ, и языковую политику смешан-
ного типа. Осуществление языковой политики 
проводится в несколько этапов: от формулиро-
вания целей и задач, их решения к реализации 
языковой политики.
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ние безответственно, недопустимо!», «Это 
безобразие!», «Вы не выполнили задание!». 

Административный дискурс – это разно-
видность институционального дискурса, об-
ладающая рядом специфических признаков. 
Традиционно он относится к конституцион-
ному и административному праву, т.е. юри-
дическому дискурсу, рассматриваемому в раз-
ных значениях. В наиболее широком смысле 
это подвид государственной власти, деятель-
ность органов исполнительной власти, связан-
ная с осуществлением исполнительных и рас-
порядительных функций, в узком – деятель-
ность только той части органов исполнитель-
ной власти, которые связаны с правоохрани-
тельными функциями государства, напри-
мер, органы внутренних дел, налоговой по-
лиции и т.д. [11]. Мы рассматриваем админи-
стративный дискурс, исходя из того, что, со-
гласно трудовому законодательству, в любом 
субъекте управления или управляемом объек-
те работник должен подчиняться своим руко-
водителям, соблюдая все правила трудового 
распорядка (выполнение распоряжений, ука-
заний, приказов), т.е. административный дис-
курс выступает в качестве управленческо-
го, административно-производственного [2, 
с. 156]. Однако мы не можем не согласиться 
с тем, что решающий фактор в обеих ситуаци-
ях – право и законность соответствующих ор-
ганов на распорядительство в сфере своего ве-
дения.

Для институционального дискурса пра-
во на выражение оценки является более важ-
ным, чем предметная область выражения того 
или иного содержания. Начальник может вы-
носить порицание подчиненному, объявлять 
ему благодарность, проводить инструктаж, 
информировать о решениях вышестоящих ор-
ганов и т.д., при этом акцентируется прежде 
всего неравноправие участников институци-
онального дискурса: Руководитель производ-
ства вызывает мастера цеха и, ставя ему за-
дачу, объясняет, почему именно он должен ку-
рировать работу строителей-подрядчиков: 
«Ты знаешь, я вчера весь вечер изучал личные 
дела тех, кому мог бы доверить эту задачу. 
Обнаружил, что из всех нас только у тебя, 
Егор, есть строительное образование. Толь-
ко ты сможешь понять, что там происходит 
на стройплощадке. Ну, как, возьмешься?» Ма-
стер цеха (который собирался сопротивлять-
ся до последнего) развел руками и... согласил-
ся (КЗУР).

Данный пример демонстрирует то, как 
умело начальник информирует подчиненного 

са. О.Ф. Русакова, В.М. Русаков рассматри-
вают институциональный дискурс, опираясь 
на работы М. Фуко и П. Бурдье и называя его 
дискурсом «порядка и надзора», определяя как 
устойчивую систему «статусно-ролевых отно-
шений, сложившуюся в коммуникативном про-
странстве жизнедеятельности определенно-
го социального института, к рамках которо-
го осуществляются властные функции симво-
лического принуждения в форме нормативно-
го предписания и легитимации определенных 
способов мировидения, мирочувствования, 
векторов ценностных ориентаций и моделей 
поведения» [9].

Различные особенности типов институци-
онального дискурса рассматриваются в иссле-
дованиях В.И Карасика [4], О.Ф. Русаковой и 
В.М. Русакова [9], М.Ю. Олешкова [7]. Сум-
мируя эти характеристики, выделим следую-
щие признаки, присущие любому типу тако-
го дискурса: 1) статусно-квалифицированные 
участники, 2) хронотоп, 3) цель института, об-
условленная самим институтом, 4) определен-
ные стратегии, 5) ценности, 6) жанры, 7) пре-
цедентные феномены, 8) дискурсивные фор-
мулы. Приведем пример: Когда сотрудник во-
шел в кабинет, редактор стал выговаривать 
общеизвестные лозунги: «Так нельзя посту-
пать!», «Такое поведение безответственно, 
недопустимо!», «Это безобразие!» «Вы не вы-
полнили задание!» Практически не давая под-
чиненному вставить слово, шеф выговорился 
и первым закончил разговор: «Чтобы больше 
такое не повторялось!» И коротко добавил: 
«Идите!» В кабинете «главного», стоя с опу-
щенной головой (здесь никогда в таких случа-
ях не предлагали сесть) перед пугающе огром-
ным столом шефа, наш горе-исполнитель 
узнал о том, какой переполох случился из-за 
него вчера в редакции. 

Сотрудник хотел оправдаться,… но 
оправдания с позиции «жертвы» директора 
только разозлили, он оборвал эту речь, ска-
зав: «Хватит валить с больной головы на здо-
ровую» [3]. 

Здесь проявляются следующие призна-
ки административного дискурса: 1) статус-
но-квалифицированные участники – редактор 
и журналист; 2) хронотоп – кабинет редакто-
ра (перед пугающе огромным столом шефа); 
3) цель института – информационная; 4) цен-
ности – своевременность, точность, исполни-
тельность; 5) жанры – обвинение, порицание, 
критика, оправдание; 6) дискурсивные форму-
лы – «Так нельзя поступать!», «Такое поведе-
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Общение руководителя с подчиненной в 
данном случае можно назвать успешным, про-
дуктивным и правильно выстроенным. Руко-
водителю удалось быть категоричным и твер-
дым в своем намерении (Я прошу вас остать-
ся здесь. Это необходимо. Это приказ) и убе-
дительным (Речь идет не о туристической по-
ездке. Там жарко. Там условия будут трудны-
ми. Поэтому я беру только мужчин), своими 
доводами выказывающим не только интерес 
к делу, но и заботу о здоровье подчиненных 
(Там жарко. Там условия будут трудными).

В современной литературе не существует 
четкого определения делового дискурса и его 
критериев. Обычно выделяют три подхода к 
данному типу дискурса [6, с. 103]:

1) официальный, институционально-адми-
нистративный, для которого характерны стан-
дартизованность, клишированность, норма-
тивность; 

2) профессиональный, ограниченный по 
тематическому признаку (общение деловых 
партнеров на определенную тематику в зави-
симости от сферы употребления); 

3) частный случай профессионального – 
бизнес-коммуникация, общение предприни-
мателей с целью получения взаимовыгодных 
контактов.

На наш взгляд, к деловому дискурсу отно-
сится общение в сфере предпринимательской 
деятельности. «Коммуникация в пространстве 
делового дискурса детерминирована реалиями 
глобализации, поскольку этот процесс стал по-
казателем современного экономического раз-
вития любой страны» [10, с. 12]. Если участ-
ники делового дискурса общаются с целью об-
мена важной информацией или получения вы-
годы и прибыли, то коммуникация в админи-
стративном дискурсе направлена на осущест-
вление управленческой деятельности в рам-
ках определенной организации (коммерческо-
го или государственного предприятия). Итак, 
общение руководителя и подчиненного от-
носительно должностных и дисциплинарных 
обязательств лежит в плоскости администра-
тивного дискурса. Приведем пример: На про-
изводственном собрании начальник УГИБДД 
отчитывает подчиненного за плохое и недо-
бросовестное исполнение служебных обязан-
ностей:

– То, что вы сделали за семь месяцев, вы 
должны были сделать за месяц. 

– По некоторым позициям мы занимаем 
первые места.

– Я считаю, что каждый командир роты 
должен каждый день брать распечатку и ви-

о своем решении поручить ему важное зада-
ние. Через положительную оценку профессио- 
нальных качеств (из всех нас только у тебя, 
Егор, есть строительное образование) и убе-
дительность доводов (Только ты сможешь по-
нять, что там происходит на стройплощад-
ке) руководитель достиг поставленной зада-
чи – подчиненный согласился взять на себя 
обязательства.

Поскольку административная деятель-
ность присуща любому институту, админи-
стративный дискурс может быть проанализи-
рован в двух направлениях: по вертикали, т.е. 
по уровню власти, и по горизонтали, т.е. по 
профессиональной направленности. Адресант 
административного дискурса – администра-
тор, человек, наделенный полномочиями к 
управлению; носитель определенного статуса; 
хранитель организационной культуры и цен-
ностей; руководитель; наставник и учитель; 
лидер; законодатель корпоративных норм и 
правил поведения и общения; инициатор дан-
ного вида общения. Исходя из данных дефи-
ниций, мы можем увидеть точки пересечения 
данного типа дискурса с педагогическим. Это 
связано с тем, что важными особенностями 
адресанта педагогического дискурса является 
самореализация через педагогическое обще-
ние, т.к. педагог умеет создавать и исполнять 
свой текст по «дидактическим правилам», яв-
ляясь профессионалом [7]. Руководитель, как 
и учитель, – это адресанты административно-
го и педагогического процессов, которые реа-
лизуют свои роли в управленческих и дидак-
тических функциях (планирования, организа-
ции, мотивации, контроля, оценки). Рассмот-
рим пример.

– Маша, зайдите ко мне. (Она подходит, 
садится рядом). Я вот что хочу сказать. Я 
прошу вас остаться здесь. Это необходимо. 
Это приказ.

– Но мне очень хотелось бы поехать.
– Я понимаю. Поездка очень интересная. 

Но и здесь мы должны закончить работу.
– А почему именно я?
– Видите ли, я руководствуюсь только ин-

тересами дела. Если бы я не исходил из инте-
ресов дела прежде всего, то обо мне как о ру-
ководителе – хороший или плохой – вообще 
нельзя было бы говорить. Речь идет не о ту-
ристической поездке. Там жарко. Там усло-
вия будут трудными. Поэтому я беру толь-
ко мужчин.

– В общем-то, я сама опасаюсь, что бу-
дет тяжело. Из-за здоровья.

– Вот и договорились [12]. 
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ет собой особый аспект любого предметно-
фиксированного институционального дис-
курса.
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Administrative discourse: institutional 
characteristics
There are considered the signs of administrative 
discourse as a special variety of institutional 
communication. There are ascertained three main 
characteristic features of administrative discourse: 
1) legitimacy of communication of its participants 
(administrator – subordinate); 2) authoritative and 
subordinating communication character; 
3) functional structure of this communication 
is planning, organization, motivation, control, 
assessment.

Key words: institutional discourse, administrative 
discourse, sender of administrative discourse, business 
discourse.

деть результаты работы, и по какому на-
правлению он движется: или ты отстаешь, 
или ты забегаешь. Если ты забегаешь, то 
притормози и возьми ту позицию, по которой 
ты отстаешь. Вы сегодня в мелких наруше-
ниях пытаетесь показать себя, а основное вы 
не делаете. 

Молчание. 
– Ты сколько лет уже командир роты?? 

Поставьте мне молодого пацана, с которого 
можно было бы спросить. У тебя спроси – ты 
лоб морщишь, отчитаться ты не можешь, 
заверить коллектив ты не можешь, что у 
тебя будет порядок в роте. Как такого чело-
века можно держать на такой должности?

Командир роты молчит и смотрит вниз, 
опустив голову.

– Садитесь, Алексеев (КЗУР).
Руководитель – начальник милиции – вы-

ражает свое недовольство и публично отчи-
тывает подчиненного – командира роты – за 
недостойное несение службы и халатное ис-
полнение своих должностных обязанностей, 
при этом общение напоминает больше моно-
лог, чем диалог, т.к. подчиненный большую 
часть молчит и пытается несколько раз оправ-
дать себя (По некоторым позициям мы зани-
маем первые места). Заметим, что речь руко-
водителя наполнена вопросами (Ты сколько 
лет уже командир роты?? Как такого чело-
века можно держать на такой должности?), 
что с одной стороны, подчеркивает его недо-
вольство данной ситуацией, а с другой – ука-
зывает на то, что он косвенно порицает подчи-
ненного и пытается найти хоть какое-то оправ-
дание со стороны провинившегося. Цель дан-
ного общения – публичное вынесение отрица-
тельной оценки действиям подчиненного, что-
бы не допустить подобного в дальнейшей ра-
боте коллектива.

Резюмируем. Цель административно-
го дискурса можно назвать организаторско-
управленческой. К основным особенностям 
данного типа дискурса мы относим 1) легитим-
ность общения базовой пары (руководитель –
подчиненный), 2) властно-подчинительный 
характер общения, 3) реализацию через ба-
зовые функции: планирование, организацию, 
мотивацию, контроль, оценку. Анализ инсти-
туционального дискурса показывает неодно-
родность его типов: если в педагогическом, 
юридическом и деловом общении институ-
циональная суть дискурса определяется по 
виду социального института, в рамках которо-
го осуществляется соответствующий дискурс, 
то административное общение представля-


