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ализма, возможности не использовать катего-
рии сознания и материи, вне которых фило-
софский подход (а «человек» – категория фи-
лософская) был немыслим. Автор, таким обра-
зом, со своей мировоззренческой позиции де-
лит философию на до-системную (венцом ко-
торой, видимо, стала диалектика) и систем-
ную (противостоящую диалектике и обходя-
щуюся без категорий материального и идеаль-
ного, материи и сознания). Впрочем, здесь ав-
тор не одинок: так, Ю. Бохеньский видит в ди-
алектике лишь суеверие. Именно такой взгляд 
на философию позволяет выстроить взгляд на 
теорию и практику воспитания как на «педа-
гогику бытия».
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Methodologies synthesis as a system 
of methods permitting to see a person 
without reductions and simplifications. 
Part 2
There is revealed the specificity and logic of 
categorical modelling with regard to the education 
theory and practice, substantiated the possibilities 
and limits of the systems approach in human integrity 
comprehension as a subject and chief goal of 
education, considered the potential of hermeneutic 
approach in the research of educational range of 
problems. From the position of ontological pedagogy 
there is revealed the pedagogical sense of the category 
“person”.
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Современные подходы 
к пониманию дискурса 
в педагогике 

Выявлены основные подходы к пониманию 
дискурса, нашедшие отражение в современных 
педагогических исследованиях. Обозначена 
специфика уточнения определения дискурса 
в педагогическом контексте в условиях 
формирования дискурсивной онтологии.
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В начале третьего тысячелетия человечест- 
во переживает одну из самых существенных 
трансформаций, связанную с глобализацией и 
доминированием информационной сферы над 
производственной, которые коренным обра-
зом поменяли научное мышление. Важнейшей 
тенденцией современной постнеклассической 
научной рациональности стало стремление не 
к безусловной истине, а к глубоко обоснован-
ным и иногда противоположным гипотезам. 
Вместе с тем наращивание технической мощ-
ности и передовые информационные техноло-
гии привели к ускорению времени и потере че-
ловеком собственного Я: «Ему в его деле са-
моопределения не может помочь культурное 
прошлое, которое уже захлестнуто новой ин-
формацией, но и в хаосе последней он не мо-
жет прогнозировать ценности будущего» [4, 
с. 137]. Говорить о полноценном развитии чело-
веческих потенций можно только в том слу-
чае, если окружающий его мир рассматривает-
ся не как пространство потребления, а, прежде 
всего, как пространство, наполненное смысла-
ми и возможностями.

Ряд современных исследователей конста-
тирует начало формирования новой дискур-
сивной, человеческой онтологии (М.Л.  Мар-
ков, U. Flick, G. Gillett, R. Harre), соотносящей 
любое явление не столько с местом и време-
нем, сколько с человеческим пространством. 
Заимствованная из лингвистики категория 
дискурса на современном этапе стала ведущей 
для ряда гуманитарных наук. При этом допу-
скаются не только разные варианты произно-
шения (дискурс – дискурс), но и множество 
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интерпретаций. Миграция термина «дискурс» 
в гуманитарных исследованиях, при которой 
он утрачивает свою однозначность, обуслов-
ливает его динамический характер. Возмож-
ность свободного интерпретирования данного 
понятия определена многомерностью гумани-
тарного знания, позволяющего рассматривать 
дискурс как «аналитический концепт», т.е. то, 
что исследователь проецирует на действитель-
ность, чтобы создать структуру исследования.

На современном этапе развития педагоги-
ка стала областью совпадения многочислен-
ных запросов, в которой активный поиск че-
ловекоцентрированных концепций и теорий, 
способствующих направлению интенций чело-
века в позитивное русло, происходит на фоне 
«дискурс-бума» (термин И.Т. Касавина), став-
шего следствием ряда факторов. Употребле-
ние термина «дискурс» в педагогическом кон-
тексте ассоциируется прежде всего с дискур-
сивными аспектами педагогической речевой 
деятельности (по аналогии с политическим 
дискурсом, трактуемым как публичные дебаты 
или дебаты в СМИ, предвыборная агитация и 
т.д.). Однако дискурс в педагогическом контек-
сте скорее способ «упорядочения действитель-
ности, способ видения мира … не только отра-
жающий мир, но и проектирующий, сотворя-
ющий его» [5, с. 28], позволяющий разобрать-
ся в мультиинформационных потоках, чтобы 
избежать личностных деформаций. Современ-
ная педагогика имеет дело прежде всего с че-
ловеком, задающим формы и смыслы дискур-
сов и испытывающим на себе их воздействие. 
Это дает основания полагать, что дискурс в 
педагогике выходит за пределы сферы ком-
муникации и дискурсивный аспект речевой 
педагогической деятельности лишь один из 
возможных аспектов его рассмотрения. Гене-
зис понятия «дискурс» подробно описан в мно-
гочисленных лингвистических работах, поэто-
му при рассмотрении дискурсивных аспектов 
педагогической деятельности мы считаем це-
лесообразным ограничиться обзором суще-
ствующих подходов к пониманию данного по-
нятия в педагогике, акцентируя внимание на 
специфике его определения в педагогическом 
контексте.

1) Лингвистический подход к пониманию 
дискурса в педагогике. Для большинства со-
временных педагогических исследований, по-
священных дискурсу, характерно заимство-
вание его лингвистических определений, ле-
жащих преимущественно в пространственно-
временных рамках. Последние трансформи-
руются в зависимости от методологических 
установок конкретного исследования, на осно-

вании чего выводится рабочая дефиниция об-
разовательного, педагогического, учебного и 
других дискурсов. В общем виде дискурс по-
нимается как коммуникативное событие, про-
исходящее между говорящим и слушающим в 
процессе коммуникативного действия в опре-
деленном временном, пространственном и др. 
контекстах (по Т.А. Ван Дейку). В педагогиче-
ском контексте «говорящим» и «слушающим» 
являются учитель и ученик (преподаватель и 
студент) соответственно, «коммуникативное 
действие» имеет жесткую привязку ко време-
ни (лимитировано рамками урока, лекции и 
т.д.) и пространству (школа, вуз и т.д.).

Дискурс предстает как продукт или сам 
процесс речи, зафиксированный или не зафик-
сированный в тексте. Это некое «поле речи», 
развертывающееся в определенной сфере ком-
муникации (в данном случае в педагогической 
сфере). В данном контексте дискурсы в педа-
гогике дифференцируются по предметной об-
ласти, по ситуациям, участникам и т.д. С теми 
или иными поправками данное понимание за-
фиксировано в педагогических исследовани-
ях, посвященных условиям построения гума-
нитарного педагогического дискурса в вузе 
(Т.В. Е жова); анализу дискурсивных страте-
гий образовательного дискурса (Е.Ю. Дьяков); 
особенностям учебного дискурса в ситуации 
коммуникативно-ориентированного обучения 
языку (Н.А. Комина); дефиниции в педагоги-
ческом дискурсе (О.В. Коротеева); дискурсив-
ным практикам в образовательном простран-
стве (Б.В. Пеньков, Н.В. Шеляхина); формиро-
ванию дискурсивной компетенции в образова-
тельной среде (Л.Н. Пономаренко); сущности 
и свойствам педагогического дискурса лек-
ции (Н.С. Остражкова); общей характеристике 
учебного дискурса (С.Ф. Сергеев, Л.М. Яхиб-
баева) и др. Фиксация таких дискурсов в педа-
гогике происходит одновременно в некоторых 
точках содержательного пространства и прост- 
ранства как арены действий. Без четкой фоку-
сировки и локализации того, о чем говорится, 
т.е. без серии последовательных пространст- 
венных фиксаций, невозможно извлечение 
смысла. Другими словами, дискурс в данных 
педагогических исследованиях предстает как 
сложное коммуникативное событие, своего 
рода иерархизированное общение, в рамках 
которого происходит обмен смыслами в стро-
го обозначенных пространственно-временных 
рамках.

2) Социолингвистический подход к понима-
нию дискурса в педагогике. Значительно мень-
шая часть лингвистических определений дис-
курса исходит из новой дискурсивной онтоло-



9

ФИЛософия и методология образования

гии. В связи с этим мало и педагогических ис-
следований, исходящих из данного понима- 
ния. Вместе с тем дискурс в контексте «соци-
альных миров» имеет более широкие педаго-
гические возможности, поскольку предстает 
как личностно окрашенная речь, прошедшая 
«сквозь призму наших нужд, потребностей и 
желаний в смутном свете субъективного вос-
приятия» [1, с. 138]. Решающее значение име-
ет то, как, кем, для кого и с какой целью, а не 
где и когда что-то сказано. Дискурс в контек-
сте «социальных миров» в наиболее общем 
виде понимается как упорядоченное и систе-
матизированное использование языка, за кото-
рым встает особая идеологически и социаль-
но обусловленная ментальность (В.Е. Черняв-
ская); самостоятельное смысловое поле; не-
кая реальность, отражающая представления 
людей о мире и задающая символическую ре-
альность со своими социальными законами и 
правилами поведения (М. Йоргенсен, Л. Фил-
липс). Данное понимание зафиксировано в 
педагогических исследованиях, посвящен-
ных сравнительному анализу модернистско-
го и постмодернистского дискурса в дидакти-
ке США (Г.Д.  Дмитриев); внутрисемейному 
дискурсу, отражающему поворотные решения 
членов семьи на ключевых этапах развития 
ребенка, родительские позиции, облегчающие 
или затрудняющие социализацию больного 
ребенка (В.В. Латынов, Г.И. Резницкая); осо-
бенностям образовательного дискурса совре-
менности (Л.И. Иванкина); поиску оптималь-
ных дискурсивных стратегий педагогического 
общения (С.В. Сорокина); гармонии и дисгар-
монии педагогического дискурса (Ю.В. Щер-
бинина).

В данном случае дискурс в целом и дис-
курсы в педагогике в частности выводят за 
пределы коммуникативной ситуации в более 
широкую сферу жизненной реальности. Из-
влечение смысла возможно и без серии по-
следовательных пространственных фиксаций, 
т.е. дискурс позволяет восстановить из слож-
ных продуктов коммуникации (к которым мо-
гут относиться и древние тексты) «дух време-
ни». Все это открывает широкие перспекти-
вы для историко-педагогических исследова-
ний по выявлению конкретно-исторических 
форм проявления дискурсов, поскольку поня-
тие дискурса оказывается тесно сопряженным 
прежде всего с содержательным простран-
ством и предстает как «тонкая, контактиру-
ющая поверхность, сближающая язык и ре-
альность, смешивающая лексику и опыт» [7, 
с. 78]. Немногочисленность подобных лингви-
стических определений дискурса и, как след-

ствие, педагогических исследований, исполь-
зующих их, может быть объяснена с помощью 
утверждения Т.А. Ван Дейка: в данном пони-
мании понятие «дискурс» приобретает «наи-
более абстрактный смысл», поскольку «отно-
сится к специфическому историческому пери-
оду, социальной общности или к целой куль-
туре» [2]. Дискурс в рамках этого подхода ча-
стично выводит за пределы коммуникативной 
ситуации, не только отражая, но и конструи-
руя социальную практику.

3) Философский подход к пониманию дис-
курса в педагогике. Дискурс неизбежно участ-
вует в формировании представлений о том 
объекте, который он подразумевает. Это поле 
значений, которое наполняет смыслами вклю-
ченный в него человек. Такая трактовка дис-
курса может быть рассмотрена исходной точ-
кой для его понимания в более широком смыс-
ле и позволяет ему стать единицей дискурсив-
ной онтологии. Педагогическая заинтересо-
ванность в философском определении дискур-
са обусловлена тем, что предпосылками любо-
го дискурса являются «свобода, равенство, гу-
манность и т.д., т.е. наши нормативные убеж-
дения, которые мы рассматриваем как пра-
вильные и необходимые для разумной и гу-
манной жизни» [3, с. 11]. Подобное понима-
ние дискурса зафиксировано в педагогиче-
ских исследованиях, выявляющих причины и 
характер возможных деструктивных послед-
ствий образования, которое может способст- 
вовать превращению человека в «социальный 
атом», «винтик производства», избирателя или 
потребителя. Так, Е.В.  Добренькова выделя-
ет модус существования образования как со-
циального института (структурные парамет- 
ры) и модус существования образования как 
общественного дискурса (динамические пара-
метры); Н.В. Шеляхина указывает на прямую 
зависимость структуры образовательного дис-
курса от социальных взаимоотношений и т.д.

В данных исследованиях дискурс пред-
стает как практика не только репрезентации, 
но и «означивания» мира. Дискурс выступает 
как задающий определенную стратегию пове-
дения регулятор состояния общественного со-
знания. Перед последним встают вопросы о 
соотношении внешнего и внутреннего миров 
человека; бытия, сознания и самосознания; 
личностного и надличностного и т.д. При этом 
уровни изучения могут быть различными: от 
системного анализа социального фона, на ко-
тором разворачивается дискурс, и рассмотре-
ния дискурсивных явлений как исходной точ-
ки новой общенаучной онтологии до деталь-
ного изучения автобиографических произве-
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дений как уникального дискурсивного сплава 
текста и ситуации.

Таким образом, лингвистический и социо-
лингвистический подходы к пониманию дис-
курса в педагогике позволяют рассматривать 
его в рамках коммуникативной ситуации как 
некое «поле речи», отражение или констру-
ирование социальной практики. Без четко-
го определения проблемных полей, границ и 
специфики образовательного, педагогическо-
го, учебного и других дискурсов, изучаемых 
с точки зрения данных подходов, невозможно 
определить, какую роль играют и для чего ин-
дивидуализированы данные категории, высту-
пающие аналогом педагогического общения. 
В большинстве случаев данные дискурсы све-
дены к межличностной сфере, поскольку их 
участниками являются только учитель и уче-
ник (преподаватель и студент). Надличност-
ная сфера не рассматривается, т.к. их цель из-
начально сужена: социализация нового члена 
общества может быть достигнута только бла-
годаря последовательности речевых действий 
в типовых ситуациях. В данном контексте, го-
воря о дискурсах в педагогике, можно гово-
рить только о дискурсивных аспектах речевой 
деятельности.

Философский подход к пониманию дис-
курса в педагогике выводит его за пределы 
сферы коммуникации, приравнивая к полю 
смыслов. По Т.В.  Тягуновой, пространство 
дискурса само по себе «задает некоторое поле 
понимания, границы которого по ходу его раз-
ворачивания могут смещаться, очерчивая и 
исключая области неопределенного и чуждо-
го. Очерченное <…> поле создает предпосыл-
ки для вхождения в него <...> Своего рода – 
“посвящение в дискурс”» [6, с. 216]. Однако, 
если в рамках лингвистического и социолинг-
вистического подходов к пониманию дискур-
са в педагогике пространство дискурса име-
ет материальное значение (изучая, например, 
педагогический дискурс вуза, мы имеем дело 
с определенной сферой реального простран-
ства, внутри которой реализуются коммуника-
тивные процессы), то в философском походе 
оно понимается метафорически.

На основании изложенного можно сделать 
ряд выводов.

1. Понятие «дискурс» в педагогическом 
контексте из плоскости речевой коммуника-
ции переходит в плоскость проблемного фор-
мирования новой образовательной реально-
сти. Дискурс теряет тождественность с диа- 
логом, поиском компромисса отдельными 
личностями или социальными группами лю-
дей и выступает регулятором состояния об-

щественного сознания. Понимание дискур-
са как общения, реализуемого в ходе много-
численных дискурсивных практик, в образо-
вательном контексте все еще является доми-
нирующим, но уже не единственным. Функ-
ции дискурса выходят за пределы информа-
тивной, прагматической и эмотивной сфер. 
Это указывает на то, что дискурсивный аспект 
речевой педагогической деятельности лишь 
один из возможных параметров рассмотрения 
дискурса.

2. Сложность уточнения определения дис-
курса в педагогическом контексте заключа-
ется в том, что дискурс в педагогических ис-
следованиях в большинстве случаев трактует-
ся через многозначные понятия разных обла-
стей знания (текст, речь, язык, общение, ком-
муникация, диалог и др.). Конкретизация дис-
курса в педагогике значительно затрудняется 
при использовании в исследованиях метафо-
рических определений дискурса, отождествля-
ющих его с «вербальным слепком» (С.Ф. Сер-
геев), «речевым потоком», «фронтом борьбы» 
(Дж. Шейдел), «челночной процедурой от из-
вестного к неизвестному» (В.З. Демьянкова) и 
др.

3. Несмотря на возрастающий интерес к 
изучению отдельных аспектов формирования 
новой дискурсивной онтологии, доминант-
ными в педагогических исследованиях оста-
ются трактовки дискурса, лежащие в жестких 
пространственно-временных рамках и не от-
ражающие многоаспектность и опосредован-
ный характер взаимосвязей языковых и соци-
альных структур. Трансформация лингвисти-
ческих, социолингвистических и философских 
подходов к пониманию дискурса обусловлена 
методологическими установками конкретно-
го исследования, на основании чего выводит-
ся рабочая дефиниция образовательного, педа-
гогического, учебного и других видов дискур-
са. Это накладывает ряд ограничений на отбор 
и репрезентацию теоретического материала, 
определение перспектив дискурсов в педаго-
гике и их эвристического потенциала.
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Modern approaches to discourse 
understanding in pedagogy
There are revealed the main approaches to discourse 
understanding, which are covered in modern 
pedagogic researches. There is noted the specific 
character of discourse definition in the pedagogical 
context in the conditions of discursive ontology.
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Аксиологические основания 
исследования семьи как 
социокультурной ценности

На основе анализа отечественных концепций в 
философии, психологии и социологии отобраны 
аксиологические основания изучения семьи 
как социокультурного феномена, выделены 
плодотворные для педагогического исследования 
идеи, определены возможности и ограничения их 
использования в педагогике.

Ключевые слова: аксиология, семья, ценность, 
исследование, методология.

Трактовка семьи как ценности, утверж-
дающаяся в большинстве современных пе-
дагогических исследований, требует опреде-
ления исходных теоретических позиций, по-
скольку следствием разноплановости и мно-

гоаспектности использования понятия «цен-
ность» могут стать не только научные разно-
гласия, но и концептуальные ошибки. Такой 
подход предполагает построение теоретико-
методологической базы, определяемой поло-
жениями общей аксиологической традиции. 
Использование аксиологии для получения но-
вых знаний о семье мы осуществляем в кон-
тексте актуализирующегося в современной на-
уке междисциплинарного подхода к исследо-
ванию социальных объектов и явлений. Из-
вестно, что идея междисциплинарного изуче-
ния человека, выдвинутая еще в 1930-е гг., так 
и не утвердилась как однозначная, поскольку 
до сих пор не существует методологической 
базы для получения целостного знания. Глав-
ной причиной разрозненности является несо-
вместимость предпосылок и выводов конкрет-
ных дисциплин. Так, для философа человек – 
это феномен бытия, для биолога  — органи-
ческая часть природного мира, для психоло-
га – совокупность индивидуальных ощущений 
и проявлений, для социолога  – ведущая дея- 
тельностно-организуемая часть социума. По-
нятно, что механическим объединением этих 
позиций единое обобщенное знание не полу-
чить. Однако, если в качестве исходного осно-
вания принять социально значимую проблему 
и привлекать к ее изучению методы и выво-
ды соответствующих ее формулировке отрас-
лей конкретных знаний, такая интеграция от-
дельных граней описания изучаемой предмет-
ной области оказывается возможной. Имен-
но в данном ракурсе мы рассматриваем комп- 
лексность изучения семьи как социокультур-
ной ценности. При этом аксиология не просто 
дополняет знания о семье, а выступает как не-
обходимый теоретико-методологический кон-
структ, с помощью которого изучается семья. 
В нашем исследовании аксиологические осно-
вания изучения семьи построены на логиче-
ской последовательности этапов: от анализа 
проблемы ценностей в различных отраслях гу-
манитарного знания к использованию его ре-
зультатов в аксиологическом определении се-
мьи, затем к разработке идеально-типической 
модели семьи как ценности, инструмента пе-
дагогического знания о семье.

В России, как и в других европейских 
странах, аксиологические проблемы начали 
исследоваться в конце XX в., когда ранее упо
треблявшийся в экономическом смысле термин 
«ценности» приобрел более широкое фило-
софское значение. Не преследуя в рамках на-
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