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тивации… Процесс объективации направлен на 
экспликацию всего того, что содержится, оста-
ваясь незамеченным, в интеграции исследовате-
ля, во-первых, в общее социальное пространство 
<…>, во-вторых, в поле специфического произ-
водства и, в-третьих, в схоластические универ-
сумы…» [2, c. 10 – 11]. 

Итак, понятия «субъект познания», «объект 
познания», субъект-объектные отношения пре-
терпевают существенные изменения при пере-
ходе от классической эпистемологии к неклас-
сической. Наивный реализм, когда считалось, 
что субъект познания противостоит объекту по-
знания и содержание знания должно совпасть 
с природой исследуемого объекта, ушел в про-
шлое. Отношение между субъектом и объек-
том познания опосредуется множеством факто-
ров. Необходима рефлексия как познавательных 
средств и методов, так и самого субъекта позна-
ния. Основная задача состоит в том, чтобы наме-
тить контуры новой эпистемологии социальных 
теорий, которая включала бы социальную обу-
словленность знания как необходимую предпо-
сылку. Кроме того, если нет возможности пря-
мого выхода на объект, необходимо познавать 
его в многообразии различных теорий, опираю-
щихся на научно-исследовательские программы 
(парадигмы). 
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ванию социальных институтов, обеспечива-
ющих процессы обретения индивидом иден-
тичности. Качественная модернизация об-
щественной жизни, повлекшая за собой глу-
бокую трансформацию всех элементов, пре-
вратила ее в «исчезающую реальность», вы-
звавшую «шок будущего» [8, с. 23]. В этой 
сложной ситуации «идентичность становит-
ся главным, а иногда и единственным источ-
ником смыслов. Люди все чаще организуют 
свои смыслы не вокруг того, что они делают, 
но на основе того, кем они являются, или сво-
их представлений о том, кем они являются» 
[1, c. 27]. Проблема идентичности актуализи-
руется и осознается, когда нарушается само-
тождественность личности и возникает необ-
ходимость в переосмыслении ее базовых цен-
ностей. 

Историческая динамика идентичности 
проявляется в том, что ее истоки коренятся 
в осознании распада изначального единства, 
тождества человека и мира, а позже – трагиче-
ского разрыва связей человека и общества, ко-
торый проявляется в несоответствии осущест-
вленных социальным субъектом действий и их 
результатов, в противоречивости человеческо-
го существования в социуме, несоответствии 
реально происходящих социальных процессов 
человеческим ожиданиям. Противоречие меж-
ду потребностью в приобщении к универсаль-
ным социальным ценностям и стремлением 
к сохранению своей самобытности, самодо-
статочности определяет направление иденти-
фикационных изменений в развитии челове-
ка. Кризис идентичности возникает в результа-
те осознания человеком несовершенства со-
циального мира, его коллизий. Перманентная 
неадекватность человека условиям своего бы-
тия – источник и стимул его ценностных пере-
живаний, поиска согласия между общечелове-
ческой перспективой и личностным ее освое-
нием.

Формирование идентичности обусловле-
но глубинной потребностью индивида в соот-
несении своего внутреннего мира с внешней 
социокультурной реальностью, для которой в 
настоящее время характерны разнообразие си-
туаций выбора, усложнение системы знаний и 
многомерность социальных практик. «Иден-
тичность формируется социальными процес-
сами. Однажды выкристаллизовавшись, она 
поддерживается, видоизменяется или даже пе-
реформируется социальными отношениями» 
[3, c. 84]. Социальная идентичность есть не-
посредственно переживаемая человеком фор-
ма его сопричастности обществу, группе, тем 
социальным возможностям, от осознания ко-

торых зависит его способность проектировать 
свою жизнедеятельность. Человек конструи-
рует свое сознание исключительно на основе 
социокультурных атрибутов, распознает и вос-
принимает себя не как отдельного, обособлен-
ного индивида, а как активного субъекта вза-
имодействия с общественным миром. Иден-
тичность конкретного индивида предполагает 
осознание им социального бытия как своего, 
т.е. соответствие принятой им системы цен-
ностей идеалам и нормам данной социально-
исторической эпохи. 

Роль и значение феномена идентичности в 
развитии человека и общества проявляются в 
его социальных функциях, среди которых вы-
деляют ориентировочную (поиск места чело-
века в социальном пространстве); структур-
ную (придание определенности, упорядочен-
ности своему Я); целевую (целеполагание, по-
строение модели поведения); экзистенциаль-
ную (осмысление своей сущности). Наиболь-
ший интерес для раскрытия модальности со-
циальной идентичности представляют адап-
тивная, интегративная и смыслообразующая 
функции. Первая нацелена на приспосабли-
вание к новым социальным условиям с целью 
поддержания целостности, внутренней тож-
дественности и непрерывности своего бытия. 
Человек обладает свойством пластичности, т.е. 
может адаптироваться к самым разнообразным 
и неожиданным условиям существования. Кри-
зис идентичности есть реакция на нарушение 
дисбаланса между человеком и изменяющими-
ся условиями социальной среды. Иначе гово-
ря, самоидентификация – это выражение необ-
ходимости корректно редактировать ситуацию 
и свое поведение, моделировать себя и реаль-
ность в упрощенном виде, т.е. представлять 
ее в некотором приемлемом варианте, что-
бы справиться с жизненными обстоятельства-
ми. Особенно отчетливо адаптивно-защитная 
функция проявляется в формировании нацио-
нальной и гражданской идентичности. В дан-
ном случае идентичность защищает нацию, го-
сударство, с одной стороны, от энтропийных 
процессов, с другой – от экспансии других на-
ций и государств. Идентичность предстает как 
один из наиболее эффективных механизмов 
мобилизации коллективных действий в целях 
самосохранения и развития. Она, по сути, яв-
ляется индикатором социальной защищенно-
сти человека, отражает изменения обществен-
ного бытия, обеспечивает реализацию сущ-
ностных потребностей человека и некоторую 
устойчивость его существования в обществе. 

Интегративная функция заключается в 
том, что идентичность выступает системати-
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зирующим началом различных форм челове-
ческого бытия. Осознание человеком потреб-
ности в самоопределении является наиболее 
мощной детерминантой всей системы его дея-
тельности. Идентичность обладает системным 
свойством, интегрируя многие состояния ду-
ховного мира личности в силу ее естественно-
го стремления к суверенности, желания утвер-
дить свою самость, наложить на окружающий 
мир печать своей неповторимости. Эта про-
блема не отделима от проблемы свободы как 
характеристики добровольно осуществляемо-
го выбора при постановке цели и реализации 
действий, от вопросов смысла жизни, морали. 

Идентичность есть система всех характе-
ристик и свойств человека, которая определя-
ется и трансформируется в результате его ак-
комодации и субъективной прагматической 
ориентации в постоянно меняющейся среде. 
Она выступает как основное интегративное 
качество адаптивного поведения человека в 
обществе, выражающее чувство его органиче-
ской принадлежности к собственной истори-
ческой и культурной ситуации, а также харак-
тер взаимодействия в социуме. Это такая си-
стема свойств, благодаря которой осуществля-
ется становление индивида как члена сообще-
ства, группы, нации, этноса, государства. Ина-
че говоря, идентичность выступает интегра-
тивным фактором, соединяя различные соци-
альные и индивидуально-смысловые парамет- 
ры формирования личности.

Смыслообразующая функция идентично-
сти связана с выявлением новообразований в 
структуре социального субъекта, достраива-
нием его бытия до полноты самопроявления. 
Структура психической субстанции носит ди-
намический характер, поэтому органическая си-
стема постоянно пребывает в состоянии движе-
ния и обладает определенной энергией («энер-
гия» в переводе с греческого означает «деятель-
ность», а деятельность, как известно, есть суб-
станциальная основа социального бытия). Ис-
точниками психической энергии являются по-
требности, мотивация, предпочтения: все они 
энергетически насыщены. Наиболее предпо-
чтительная потребность несет наибольший пси-
хоэнергетический заряд. Психическая энергия 
управляет поведением человека, воздействует 
на состояние другого, выходит за пределы свое-
го источника (мозга), распространяясь в прост- 
ранстве [4, c. 15]. Обретение идентичности в 
определенном смысле является неравновесным 
состоянием системы, характеризующимся вы-
соким уровнем психической активности и об-
разующимся вследствие нарушения симмет- 
рии между личностью как открытой системой 

и внешней социальной средой, из которой под-
час идет поток неблагоприятной для системы 
информации и энергии. 

Идентичность как неравновесное (неустой-
чивое) состояние выполняет функцию достра-
ивания смысла и формирования новообразова-
ний в структуре личности. Любое психическое 
состояние обладает определенным количеством 
энергии (чем больше интенсивность психиче-
ского состояния, тем больше количество энер-
гии). Эта энергия либо рассеивается в действи-
ях и поступках, либо приводит к возникнове-
нию новых образований в структуре личности. 
Новообразования закрепляются в виде свойств, 
черт личности или каких-то обобщений (новых 
смыслов, знаний, значений), которые, формиру-
ясь, приводят к сглаживанию неравновесности 
и переходу субъекта в относительно устойчи-
вое состояние и оформлению идентичности как 
некоторой целостной системы. Другими слова-
ми, многократно подтвержденный и организо-
ванный жизненный опыт закрепляет в структу- 
ре идентичности новые свойства, определя- 
ющие изменение картины мира и переосмысле-
ние мировоззрения, способствующие смысло-
образованию. Идентичность есть пространство 
конституирования смыслов. В человеке как це-
лостном субъекте открывается смысл бытия; 
поскольку подлинно духовная система кон-
ститутивна, она развивается изнутри за счет 
самопорождения своего смыслового содержа-
ния. 

Специфику модальности социальной 
идентичности можно выявить, изучив неко-
торые ее характеристики, тесно связанные с 
функциями. Понятие идентичности применя-
ется для описания индивидов и групп в каче-
стве относительно устойчивых, тождествен-
ных самим себе целостностей в связности и 
непрерывности собственной изменчивости. 
Суть самоидентификации заключается в пони-
мании себя как целостности в процессе опре-
деления границ собственной социокультурной 
идентичности, которая представляет собой си-
стему генетически и функционально взаимо- 
связанных элементов, обусловливающих инте-
грирование субъекта в общество и находящих-
ся между собой в отношениях структурного и 
процессуального характера. Другими слова-
ми, идентичность репрезентирует целостность 
мироощущения человека, которая характери-
зуется единством переживаний и поведения, 
взаимосвязанностью личностных особенно-
стей, психических процессов и социальной си-
туации, детерминирующей идентификацион-
ные свойства. Каждый разумный человек име-
ет свой смысловой центр, вокруг которого ор-
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ганизуются его мысли, чувства, переживания 
и поступки и который придает человеческо- 
му бытию индивидуальную значимость, качест- 
венную определенность и внутреннюю це-
лостность. Идентичность приобретает функ-
цию детерминанты, задающей и организую-
щей различные связи и отношения в структуре 
человеческого бытия. 

Природа идентичности процессуальна, ди-
намична, изменчива. Идентичность как про-
цесс характеризуется включением социума в 
круг своей жизни, отнесением его к опреде-
ленному классу родственных явлений, осозна-
нием смысла воспринимаемого в контексте ре-
альных исторических событий. По мере вовле-
ченности индивида в социокультурную сферу 
его идентичность изменяется согласно необхо-
димости выполнения им различных форм дея-
тельности и социальных ролей. Представители 
социального конструктивизма указывали на то, 
что идентичность есть нечто динамичное, мно-
жественное, определяемое переплетением раз-
личных общественных практик и являющееся 
предметом выбора, который осуществляется в 
определенном социальном контексте. Она мо-
жет дробиться, размываться в кризисные пери-
оды развития общества. 

Идентичность обладает свойством превен-
тивности, т.е. способностью к динамическому 
конструированию событий в контексте буду-
щего. Ситуация еще не оформилась, а человек 
видит ее гипотетический образ, возможные 
последствия и результаты. В этом проявляют-
ся прогностическая функция и идеаторный ха-
рактер сознания: оно способно регулировать 
деятельность в соответствии с предвосхищае-
мыми обстоятельствами. Человек прогнозиру-
ет познавательную ситуацию, соответственно 
на нее реагирует и перестраивает свою интел-
лектуальную и эмоциональную сферы. Иден-
тичность активно конструируется субъектом, 
предполагает активность самосозидания: не 
просто уподобление человека определенной 
символической структуре (в качестве кото-
рой может выступать «нация», «отчизна», «эт-
нос»), а работу по конституированию и себя, и 
структуры, относительно которой происходит 
это уподобление. 

Развитие идентичности как динамической 
структуры носит нелинейный характер, по-
скольку она подвержена флуктуациям значе-
ний и статусов, которые приписываются соци-
альным ролям. Это связано с тем, что между 
сознанием отдельного человека и внешней ре-
альностью лежит пространство социальных и 
культурных смыслов, благодаря чему и стано-
вится возможным конституирование иденти-

фицируемого мира. Ценности существуют в 
рамках связей этой социокультурной системы, 
причем сознание оказывается включенным в 
нее в качестве необходимого элемента, т.к. по-
средством него совершается обмен деятельно-
стью и ценностями. Иными словами, содержа-
ние и характер идентичности определяются 
общественными отношениями, складывающи-
мися между людьми, местом индивида в рам-
ках этой более широкой системы обмена де-
ятельностью и его ролью в социокультурном 
пространстве. Идентичность конструируется 
в соответствии с логикой и закономерностями 
развития общества и, в свою очередь, влияет на 
отношения между различными ее носителями. 

Идентичность есть интенсивная характе-
ристика: она возникает как «высказывание» че-
ловека о своем бытии, о происходящем в себе, 
представленном в условной форме существен-
ных потребностей. Это не статичное состоя-
ние, а экстраполяционно-интерполяционный 
процесс самоактивации и ротации. «Я – это не 
то бытие, что всегда остается одним и тем же; 
я – это бытие, существование которого заклю-
чается в самоидентификации, в обретении сво-
ей идентичности при любых обстоятельствах» 
[6, c. 76]. Как некоторая целостность она неис-
черпаема, о ней можно говорить только с точ-
ки зрения проективности. Речь идет о том, что 
суть идентичности состоит в трансцендирова-
нии, т.е. в постоянном преодолении субъектом 
любых форм предметно сущего, своей ограни-
ченности, локальности и конечности, в пре-
восхождении человеческой природы, выходе 
в метафизическую сферу. 

Идентичность – внутренняя тождествен-
ность и непрерывность бытия каждого чело-
века, которые осуществляются через «призва-
ние, призыв к единству», коммуникацию с дру-
гими людьми. «Личность существует только в 
своем устремлении к “другому”, познает себя 
только через “другого” и обретает себя только 
в “другом”. Первичный опыт личности – это 
опыт “другой” личности» [7, c. 134]. В иден-
тичности как тождественности с миром других 
выражается живая связь человека с сокровен-
ной самостью, людьми и обществом. Она при-
дает происходящему определенный смысл, ко-
торому подчиняется деятельность личности, 
выступает звеном генерации ее активности, 
является формой представления индивидуаль-
ных и социальных мотивов и потребностей. 

Идентичность представляет собой не толь-
ко свойство, но и состояние социального субъ-
екта. Свойства явления образуют его сущ-
ность, в то время как его состояния производ- 
ны от этой сущности и как бы безразличны 



14

Известия ВГПУ

к ней. Состояние есть проявление некоторо-
го субстрата в конкретных формах бытия ка-
чественно определенного предмета с прису-
щими ему существенными свойствами и отно-
шениями. Согласно Аристотелю, в категории 
«состояние» бытие – нечто «претерпевающее» 
[2, c. 74–75]. Всякое состояние предмета про-
является лишь в определенных отношениях, 
и вне этих отношений судить о наличии того 
или иного состояния невозможно. Идентич-
ность утверждается лишь в соответствии, она 
появляется тогда, когда есть отношение, она 
всегда реализуется в противоречии. Следова-
тельно, идентичность – это отношение, кото-
рое формируется, закрепляется или, напротив, 
переопределяется, трансформируется только в 
ходе социального взаимодействия и осущест-
вляется в определенном социальном контек-
сте, который задает спектр различных общест- 
венных практик. 

Источником развития человека, его само- 
определения в мире является антиномичный ха-
рактер человеческого бытия, выражающийся в 
постоянном выборе между традицией и нова-
цией, материальным и духовным, долгом и же-
ланием, чувственным и рациональным, идеа-
лом и симулякром, добром и злом, в конечном 
счете – в противоречии между потребностью 
человека в стабильности своего бытия и его 
стремлением к саморазвитию. Преодоление 
внутренней противоречивости человеческого 
бытия есть процесс обретения идентичности. 
Противоречивая природа человека оказывает 
влияние на процесс формирования идентично-
сти, придавая ему неустойчивый, неравновес-
ный характер. 

Для обретения самоидентификации, само-
тождественности субъект должен идентифи-
цироваться с воображаемым другим – должен 
подвергнуть себя отчуждению, вынести свою 
идентичность вовне себя [5, c. 110]. Идентифи-
кация – это обнаружение своих пределов, осо-
знание и определение границ своего и друго-
го, возможного и невозможного, конечного и 
бесконечного, реального и иллюзорного. Она 
всегда подразумевает действие механизма раз-
личения: человек идентифицируется с другим, 
прекрасно осознавая, что существует то, иден-
тификацию с чем он отвергает, – другие на-
циональность, пол, возраст, вероисповедание. 
Значимый «другой» выступает средством по-
стижения Я, открывает перед ним простран-
ство коммуникации, диалога, общения – об-
ласть формирования смыслов.

Идентичность появляется вразрез с миром 
и формируется через осознание этой различ-
ности с ним в результате достижения баланса 

между персональной и социальной идентично-
стями. Ю. Хабермас выделяет два взаимосвя-
занных измерения идентичности, в которых ре-
ализуется «балансирующая Я-идентичность»: 
личностное (вертикальное), которое обеспечи-
вает связность истории жизни человека, и со-
циальное (горизонтальное), отвечающее тре-
бованиям всех ролевых систем, к которым 
принадлежит человек [9, c. 7]. Можно пред-
положить, что идентичность возникает в точ-
ке пересечения индивидуального и социально-
го пластов бытия. Благодаря интенционально-
ценностному переживанию человеком прост- 
ранства «Я – общество» реализуется «взаимо-
отождествление сознания» у разных людей. 
Идентичность обнаруживает себя в простран-
стве совпадения этих двух точек, где осущест-
вляются взаимопонимание, сопричастность, 
коммуникация. 

Таким образом, социальная идентичность 
выступает как динамическое пространство, об-
ладающее свойствами интегративности, смыс-
лообразования, процессуальности, превентивно-
сти, проективности; как открытая, саморазвива-
ющаяся система ключевых социальных конст- 
руктов личности. Посредством самоиденти- 
фикации человек стремится вырваться за пре-
делы дуальности своего существования, и в 
этом стремлении выражается его потребность 
в согласовании, гармонизации своих действий 
с наличным состоянием и перспективой раз-
вития общества и культуры. Иначе говоря, 
идентичность представляет собой детермини-
рованное социокультурными факторами уни-
кальное самовыражение человека, которое в 
широком значении выступает как способ его 
целостной репарации, т.е. возвращения к внут- 
реннему единству из функциональной раз-
дробленности и ролевой ограниченности. Она 
освобождает и развертывает просвет для осу-
ществления целостности личности, ее само- 
определения и самоосмысления, преодолевает 
разрыв человеческого бытия, становится спо-
собом соизмерения его персональных и соци-
альных, наличных и метафизических начал. 
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Social identity: functions and specificity 
of modality
There are analyzed the main functions of social 
identity, that contributes to comprehension of its 
specific character. Social identity appears as dynamic 
space with the properties of integrity, processing, 
projectivity, sense formation, transcendence. There is 
shown that overcoming the discrepancy of being is the 
process of identity acquisition.

Key words: identity, identification, social identity, 
adaptive function, integrative function, sense forming 
function, sociocultural basis.
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Время в экзистенциализме 
Ж.-П. Сартра

Актуализируется категория времени в 
экзистенциальной философии Ж.-П. Сартра – 
не как линейная последовательность, а как 
целостность и единство, определяемое 
логикой «обратной каузальности». Человек 
рассматривается как сумма возможностей, 
реализуемых посредством выбора, поэтому не 
прошлое определяет настоящее и будущее, а 
будущее определяет настоящее и прошлое.

Ключевые слова: экзистенциализм, человек, 
сознание, бытие, время, настоящее, прошлое, 
будущее.

Представления о времени пронизывают 
человеческую культуру на протяжении все-
го ее развития. Временность и вечность – это 
темы, от которых не смог уйти ни один из 
крупных мыслителей, писателей, художников 

и ученых. На заре человечества осознание вре-
мени формировалось в мифологических обра-
зах, а с зарождением философии началась мно-
говековая история осмысления этого понятия. 
В ХХ в., а также в современном обществе тема 
времени не потеряла своей актуальности, т.к. 
она касается миропонимания человека, образа 
жизни, творческой деятельности. В этом, с на-
шей точки зрения, и заключается универсаль-
ность проблемы. 

Довольно мощным философским направ-
лением современности стал экзистенциализм. 
Трактовка времени неразрывно связана с фун-
даментальными представлениями о действи-
тельности, бытии, смысле жизни, основах че-
ловеческой деятельности – как познаватель-
ной, так и практической. В рамках «фило-
софии существования» при обсуждении во-
просов под условным названием «человек 
и время» чрезвычайно интересны наработ-
ки французского философа-экзистенциалиста 
Ж.-П. Сартра, которые легко можно перевести 
на практический уровень. С точки зрения мыс-
лителя, время фундаментально для всех про-
явлений человеческого бытия, таким образом, 
именно время провоцирует человека на поиск 
смысла жизни.

Отталкиваясь от философских рассужде-
ний Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартр 
с самого начала огромное внимание уделя-
ет данной проблематике, рассматривает вре-
мя как структуру «бытие-для-себя», пишет о 
его непрерывности, отвергая тем самым пони-
мание времени как последовательности «вре-
менных атомов», мгновений, располагающих-
ся рядом друг с другом. По мнению Ж.-П. Сар-
тра, для современной философской науки не-
обходимо понимание того, что время – это все-
таки организованная структура, три элемен-
та которой – прошлое, настоящее и будущее – 
не следует рассматривать как сумму данных, 
бесконечный ряд, в котором одних еще нет, 
других уже нет; их необходимо рассматри-
вать как структурированные моменты перво-
начального синтеза. Время субъективируется, 
оно возможно лишь в форме многих отдель-
ных «временностей», существующих как от-
ношения «бытие-для-себя» и «бытие-в-себе», 
соединенных «ничто» [2, с. 74]. Таким обра-
зом, единственно возможным методом иссле- 
дования времени является изучение его как це-
лостности, доминирующей над своими вто-
ростепенными структурами, поскольку время 
приходит в мир через человека как одно из его 
переживаний.
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