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in the language of modern journalism
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models, language mechanisms of their forming. There 
is also considered the occasional word creation and 
abbreviations in press. The language of journalism 
is researched from the position of the cognitive 
linguistics.
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Рассмотрены молчание и вставной рассказ героя 
как элементы изображённой коммуникации 
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Современное чеховедение признает несо-
мненным интерес А.П. Чехова к художествен-
ному исследованию проблем коммуникации 

между людьми, определяющий как специфику 
его концепции личности, так и многие черты 
поэтики произведений писателя. Особенности 
изображения Чеховым коммуникации героев 
и связанные с ними особенности взаимодей-
ствия слова автора и слова героя изучены до-
вольно полно [1 – 6], однако неисследованной 
остается проблема функционирования различ-
ных коммуникативных элементов (элементов 
изображенной коммуникации) в структуре по-
вествовательных произведений А.П. Чехова.

Обратимся к рассмотрению молчания и 
вставного рассказа персонажа как противопо-
ложных полюсов коммуникативного акта. Оба 
интересующих нас коммуникативных элемен-
та в рассказах Чехова весьма разнообразны се-
мантически, но в структуре произведения от-
части сближаются функционально. Данные 
элементы связаны с коммуникативной ситу-
ацией, под которой мы понимаем соотноше-
ние субъектов, обстоятельств коммуникации и 
способов коммуникативного поведения. Мол-
чание неразрывно связано с речью человека, 
оно является структурным звеном коммуника-
тивного акта. По мнению исследователей, «у 
молчания и речи есть общий предмет», «мол-
чание получает свою тему от разговора» [13, 
с. 170]. Кроме того, отмечается, что «в процес-
се непосредственной коммуникации молчание 
и слово выступают одинаково активно» [8, 
с. 12]. Молчание как «действие, производимое 
субъектом и относящееся к объекту» отлича-
ется от тишины как «состояния бытия» [13, 
с. 180]. 

В рассказах Чехова 1890-х гг. молчание 
нередко сопровождает диалоги персонажей, 
выполняя при этом разнообразные функции 
в структуре произведения в целом. Субъекта-
ми молчания могут выступать как конкретные 
персонажи (Татарин замолчал, Манюся мол-
чала и т.п.), так и некоторые группы персона-
жей (Мы помолчали, Все молчали). Молчание 
может быть и внешне бессубъектным. Так, в 
рассказах «Жена», «Убийство», «В овраге» и 
др. говорится: Наступило молчание; в повести 
«Палата № 6»: Наступает молчание.

Встречаются в произведениях анализи-
руемого периода молчание бессодержатель-
ное, когда фиксируется лишь сам факт молча-
ния персонажа (персонажей), и молчание, об-
ладающее определенным содержанием. К по-
следнему относятся такие случаи: Наступи-
ло молчание, в продолжение которого жена и 
Иван Иваныч, вероятно, ждали, когда я уйду 
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(«Жена») [11, с. 18], Все молчали <…> и каж-
дый думал о том, какая она (Оля. – Ю.Г.) 
была прежде и какая теперь («Володя боль-
шой и Володя маленький») (Там же, с. 255); 
Яков молчал и все ждал, когда уйдет Матвей 
(«Убийство») [12, с. 47]. Кроме того, молчание 
соотносится у Чехова с вариативностью ком-
муникативного поведения персонажа. Неред-
ко герой хочет что-то сказать, но молчит или 
ему «нужно молчать», т. е. из двух вариантов – 
говорить или молчать – герой сознательно вы-
бирает молчание в силу складывающейся ком-
муникативной (и сюжетной) ситуации. Мол-
чание также может быть связано с неспособно-
стью говорить от волнения, сильной эмоцио-
нальной напряженности момента (ситуации, 
когда герой «не может выговорить ни слова»). 

Как видим, в молчании, соотнесенном с 
субъектом и коммуникативной ситуацией, с 
большей или меньшей определенностью про-
являются план персонажа, особенности его 
восприятия и поведения, которые фиксирует 
повествователь. Являясь звеном коммуника-
ции между героями, молчание входит в состав 
«ремарки» повествователя к реплике в разго-
воре: сказал после некоторого молчания, до-
бавила она, помолчав немного и т.п. При этом 
молчание совмещает в себе объективность по-
вествователя и субъективное настроение ге-
роя, с точки зрения которого может даваться 
ссылка на содержание молчания. Молчание 
всегда кем-то воспринято, обусловлено сию-
минутным состоянием и настроением действу-
ющих лиц, хотя внешне оно нейтрально и как 
будто не связано с тем, что происходит в мире 
героев в данный момент. 

В структуре рассматриваемых произведе-
ний молчание выполняет ряд важных функ-
ций, среди которых отметим характерологиче-
скую, композиционную и коммуникативную. 
Иногда молчание у Чехова становится частью 
характеристики того или иного персонажа. 
Молчаливостью характеризуются, в частно-
сти, Дымов («Попрыгунья»), Марфа («Скрип-
ка Ротшильда»), Ипполит Ипполитыч («Учи-
тель словесности»), князь Мактуев («Ари-
адна»), доктор Нещапов («В родном углу»), 
Липа («В овраге»), Андрей Андреич («Неве-
ста»). При этом молчаливость оценивается как 
положительно, так и отрицательно, способ-
ствуя в определенной степени проявлению ав-
торского отношения к героям. 

Молчание может принимать участие в 
композиционной организации произведения, 
становясь каркасом как для отдельного эпи-

зода того или иного рассказа, так и для всего 
произведения в целом. Композиционная функ-
ция молчания тесно переплетается с коммуни-
кативной функцией воздействия на читателя. 
Молчание можно считать одним из способов 
«переключения» внимания читателя с внеш-
них событий на внутренний процесс, происхо-
дящий в душе героя. При этом Чехов не пояс-
няет, что происходит во внутреннем мире пер-
сонажей во время их молчания. Отсюда сле-
дует крайне высокая значимость, во-первых, 
композиционного аспекта (расположение ма-
териала, организация коммуникации в про-
изведениях), во-вторых, коммуникативного: 
требуется большая читательская активность 
для оценки тех перемен, которые происходят 
с героями. Важно то, какие слова предшеству-
ют молчанию и какие слова, жесты, действия 
следуют за ним. Таким образом, молчание со-
относится с контекстом, ближайшим и широ-
ким, что и должен понять и воспринять актив-
ный читатель. 

Вставной рассказ героя, как и молчание, яв-
ляется в произведениях Чехова 1890-х гг. орга-
ничной частью общения персонажей и повест- 
вовательной ткани в целом. Специфика повест- 
вовательных произведений состоит в том, 
что «к монологу повествователя <…> подклю-
чаются диалоги и монологи персонажей», ко-
торые «зачастую тесно переплетены и неред-
ко переходят один в другой: в рамках живых 
бесед возникают <…> пространные моноло-
гические высказывания» [10, с. 84]. По фор-
ме вставной рассказ представляет собой мо-
нолог конкретного персонажа, более или ме-
нее развернутый, повествующий, как правило, 
о действиях внесюжетных персонажей или о 
прошлом опыте самого рассказчика. При этом 
вставной рассказ сочетает в себе монологиче-
скую и диалогическую тенденции, поскольку 
он диалогичен по направленности, адресован 
другому – слушателю. Молчание же обладает 
автокоммуникативной направленностью, т.к. 
даже когда молчат все, каждый из молчащих, 
очевидно, погружен в себя. 

Герой Чехова – это человек по преиму-
ществу не действующий, а говорящий, поэто-
му для раскрытия образа персонажа и смысла 
всего произведения очень важна речь героев, 
и особенно их собственные рассказы. Субъек-
том рассказывания является конкретный пер-
сонаж, который, как правило, сам выступает 
его инициатором: Матвей Саввич («Бабы»); 
Шамохин («Ариадна»), Семен Толковый («В 
ссылке») и т.д. 
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Вставные рассказы в произведениях Че-
хова данного периода можно разделить на 
два типа: иллюстративные и сюжетообразу-
ющие. К первым относятся рассказы, с помо-
щью которых герой стремится объяснить свое 
положение (Силин, «Страх»; Матвей – о сво-
ей службе на заводе, «Убийство»), свою точ-
ку зрения (Иван Иваныч – о случае под Пол-
тавой, «Жена»; Семен Толковый – о ссыльном 
барине Василии Сергеиче, «В ссылке»). Сюда 
же отнесем и рассказы, возникающие по ас-
социации с происходящими событиями, вы-
званные непосредственной реакцией персона-
жа на те или иные явления (Иван Великополь-
ский, «Студент»; Власич, «Соседи»). Сюжето-
образующие рассказы являются основным со-
бытием произведения, обрамленным сюжет-
ной рамкой, создающей ситуацию рассказыва-
ния и мотивирующей последующее вставное 
повествование персонажа (Михаил Карлович, 
«Рассказ старшего садовника»; Матвей Сав-
вич, «Бабы»; Шамохин, «Ариадна»; расска-
зы героев «трилогии»: «Человек в футляре», 
«Крыжовник», «О любви»). Конечной целью 
такого рассказа для персонажей Чехова явля-
ются иллюстрация какого-либо явления, обо-
снование своей точки зрения на него. Эти рас-
сказы характеризуются большей развернуто-
стью и самостоятельностью, независимостью 
субъекта рассказывания.

Как правило, содержанием вставных рас-
сказов является отражение прошлого опыта 
рассказчика, его воспоминания о каком-либо 
случае или эпизоде своей жизни. Нередко ге-
рой Чехова испытывает потребность говорить 
(Силин, «Страх»; Шамохин, «Ариадна») или 
сама ситуация располагает к рассказыванию 
(«Человек в футляре», «Бабы»). Таким обра-
зом, субъективные особенности персонажа в 
соотношении с создавшейся ситуацией пред- 
определяют вариант коммуникативного пове-
дения героя – его рассказ. 

В обоих случаях рассказы вырастают из 
диалога между персонажами, являются его не-
отъемлемым звеном. Они представляют собой 
цельное повествование, внутренне структури-
рованное, сближающееся с собственно автор-
ским по способу воспроизведения речи и по-
ступков различных персонажей. Точка зрения 
героя-рассказчика вырастает и проясняется из 
взаимодействия с точками зрения тех лиц, о 
которых он рассказывает. Вставные рассказы 
иногда могут прерываться описанием состоя-
ния или положения рассказчика и его слуша-
телей в момент рассказывания, т.е. субъектив-

ный план персонажа перемежается с объектив-
ным взглядом повествователя.

Вставной рассказ персонажа, как и молча-
ние, выполняет в структуре рассматриваемых 
произведений характерологическую, компози-
ционную и коммуникативную функции. Без- 
условно, факт рассказывания является нема-
ловажным поступком героя-рассказчика, ха-
рактеризующим его стремление к контакту с 
окружающими. Однако вставной рассказ ха-
рактеризует также и слушателей, тем более, 
если учесть, что для персонажей он не всег-
да является желательным («Страх»), иногда 
оставляет их равнодушными («Убийство») 
или даже недовольными. Например, рассказ 
Ивана Иваныча «не удовлетворил ни Бурки-
на, ни Алехина», т. к. им хотелось «говорить 
и слушать про изящных людей, про женщин» 
(«Крыжовник») [12, с. 281]. Иногда рассказ, 
напротив, вызывает отклик, понимание вопре-
ки ожиданию рассказчика («Студент»). Встав-
ной рассказ персонажа сам по себе имеет опре-
деленный смысл, но в контексте («раме», об-
рамляющей его) приобретает новое значение. 
Таким образом активизируются композицион-
ная и коммуникативная функции. 

Как правило, в произведениях Чехова рас-
сказы героев соотносятся с происходящими в 
изображаемом мире событиями. Читателю да-
ется возможность не только «услышать» ге-
роя, но и «увидеть» его в реальной жизни, во 
взаимоотношениях с другими людьми. Кроме 
того, автор не описывает перемен в душах ге-
роев, несомненно, вызванных рассказанным и 
услышанным. Для этого читателю необходи-
мо воспринять рассказ героя композиционно, 
в его взаимосвязях с коммуникативным и со-
бытийным контекстом.

Исходя из сказанного выше, мы можем 
сделать следующие выводы.

1. Располагаясь на противоположных по-
люсах коммуникативного акта, молчание и 
вставной рассказ персонажа так или иначе со-
вмещают в себе монологическую и диалогиче-
скую тенденции (преимущественно вставной 
рассказ), субъективное и объективное начала 
(преимущественно молчание), таким образом 
усложняя коммуникативную ситуацию в рас-
сказах Чехова 1890-х гг.

2. Данные коммуникативные элементы 
выполняют в произведении ряд общих функ-
ций, активизируя композиционный уровень 
и выступая в роли стимулов читательской ак-
тивности.

3. Являясь составляющими изображенной 
коммуникации, рассмотренные элементы тес-



70

Известия ВГПУ

но связываются с элементами других уровней, 
становясь частью общей структуры произве-
дения, и в этом качестве могут быть целостно 
восприняты и охарактеризованы.
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Semantics and functioning 
of communicative elements 
in the structure of the stories 
by A.P.Chekhov of 1890s
There is considered the silence and inserted story 
of a character as the elements of represented 
communication and analysed their role in the 
activization of compositional relations of the story and 
readers’ perception.
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Языковая ситуация 
в Мурманской области: 
актуальные проблемы 

Представлены наиболее острые проблемы 
языковой ситуации в Мурманской области, 
коммуникативные ресурсы функционирующих 
в области языков, базовые языковые потребности, 
а также потребности жителей региона 
в области языкового образования.
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Мурманскую область можно отнести к мо-
ноязычным регионам Российской Федерации, 
т. к. на ее территории функционирует только 
государственный язык –  русский. Казалось 
бы, нет причины поднимать вопрос о пробле-
мах языковой ситуации. Однако это не так. 	
Мурманская область обладает ярко выражен-
ной спецификой, обусловленной доминирова-
нием городского населения, международными 
связями и полиэтничностью. Данные факто-
ры накладывают отпечаток на языковую ситу-
ацию в регионе, формируя его неповторимый 
лингвистический портрет.

По данным переписи населения 2002 г., в 
Мурманской области проживало 892  534 че-
ловека, а по оценкам за 2006 г. – 864 607, при 
этом 790 323 из них проживают в городах, и 
только 74  284 человека составляют сельское 
население региона. Это является существен-
ным фактором характеристики языка области 
с точки зрения его деления на общенациональ-
ную и диалектную формы, т.к. именно в сель-
ских районах сохраняется поморский говор, 
не распространенный в городах региона [6]. 
На территории Мурманской области прожива-
ют народы различных национальностей: рус-
ские, малочисленные народы Крайнего Севера 
(коми, саами), переселенцы из стран СНГ, при-
ехавшие сюда после 1991 г. Необходимо так-
же отметить, что и до 1991 г. миграция в реги-
оне была достаточно активной, что обусловле-
но множеством причин, прежде всего много-
национальным составом Военно-морского Се-
верного, торгового и рыболовецкого флотов. 

Население Кольского края состоит из рус-
ских – 760 862 чел., украинцев – 56 845, бело-
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