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Карбованец – пан, а рубль – пропал? (исход
ное «либо пан, либо пропал»); «Кому рубль 
не товарищ» (исходное «гусь свинье не то-
варищ»). Таким образом автор переносит си-
туацию из мира людей в мир вещей, одушев-
ляя их, пробуждает в сознании восприятие 
мира сквозь призму антропометричности, 
вызывающую образно-ассоциативные комп
лексы. 

Таким образом, публицистический дис-
курс является типичным дискурсом массовой 
культуры, поскольку продуцируется в СМИ и 
предназначен для широкого круга читателей. 
В связи с социальными и политическими изме-
нениями в российском обществе публицисти-
ческий дискурс претерпел существенные из-
менения – язык газет и журналов стал другим, 
теперь он оперирует «новыми» словами, кото-
рые составляют лексикон современной массо-
вой культуры. 
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society and temporal means of information giving 
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the question of expansion of loan words in the 
journalistic discourse.
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КАК ФОРМЫ КОММУНИКАЦИИ

Описывается структурная и коммуникативная 
специфика дипломатического дискурса, 
выявляются сходство и различия данного типа 
дискурсивной практики и научного общения.
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Анализ определений дипломатии показы-
вает, что специфика данного вида коммуника-
ции определяется, прежде всего, особенностя-
ми ее агента. В коллективном агенте диплома-
тического дискурса выделяются две категории 
людей, деятельность которых, являясь по сво-
ей сути дипломатической, направлена на раз-
ную аудиторию и преследует различные цели. 
Прежде всего, это публичные фигуры – руко-
водители государств и дипломаты высшего 
ранга (министры, послы, специальные пред-
ставители и т.д.), выражающие в своих выступ- 
лениях, предназначенных для широкой ауди-
тории, позицию своей страны. В силу того, что 
предметом таких выступлений являются те же 
события, темы и люди, которые обсуждают-
ся политиками и освещаются в СМИ, их часто 
относят к политическому либо дискурсу масс-
медиа. Однако анализ показывает, что стиль 
этих документов значительно отличается от 
политического и медийного стилей, а поэтому 
выступления такого рода, как представляется, 
относятся к полю дипломатического дискурса, 
который мы обозначаем как публичный аспект 
дипломатической коммуникации.

Однако в большей своей части диплома-
тическое общение является закрытым для пуб
лики и представляет собой процесс перего
воров и бесед, участниками которых являют-
ся равные партнеры. Другими словами, глав-
ной спецификой этого аспекта дипломатиче-
ского дискурса является то, что и агент, и кли-
ент представлены профессиональными ди-
пломатами, сотрудниками дипкорпуса, основ-
ная цель которых – достичь согласия в перего-
ворном процессе при решении определенных 
международных проблем. Попытаемся теперь 
выявить основные характеристики диплома-
тической коммуникации, следуя предложен-
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ной В.И. Карасиком схеме [1]. В данном слу-
чае мы преследуем цель описать компонент-
ную структуру той части дипломатического 
дискурса, которую можно определить как ком-
муникативную деятельность, направленную 
на регуляцию международных отношений.

Основу дипломатического дискурса со-
ставляют переговоры, под которыми в общем 
смысле понимается «обмен мнениями с какой-
то деловой целью» [2, с. 405]. В дипломатии 
переговоры определяются как особый вид 
взаимодействия, характеризующийся рядом 
специфических черт (см., например, [3; 4; 5; 6; 
7; 8]). Как отмечает М.М. Лебедева [9, с. 184 – 
188], к важнейшим особенностям переговоров 
относятся следующие:

1. Наличие у участников переговоров как 
единых интересов, так и их одновременно-
го конфликта. Степень расхождения либо со-
впадения интересов определяет тип взаимо-
действия – сотрудничество (при полном со-
впадении интересов), переговоры (при частич-
ном их совпадении) и конфликт (при полном 
расхождении). Цель переговоров – изменение 
оценки соотношения интересов и достижение 
договоренностей по рассматриваемой про- 
блеме.

2. Взаимозависимость участников пере-
говоров, которая может быть усилена за счет 
предварительных соглашений.

3. Неоднородность процесса переговоров, 
его стадийность. Стадии переговорного про-
цесса включают в себя: а) подготовку к пере-
говорам; б) процесс ведения переговоров и до-
стижение договоренностей; в) анализ резуль-
татов. Другими словами, переговоры начина-
ются с поиска возможных решений, затем пе-
реходят в стадию выработки программы дейст- 
вия и завершаются подписанием договоренно-
стей и их выполнением.

4. Неотъемлемой частью переговорного 
процесса является общение сторон, предпо-
лагающее обсуждение проблемы. Перегово-
ры – это обязательно коммуникация, требую-
щая специальной организации, что помогает 
формированию у участников более адекватно-
го восприятия как предмета конфликта, так и 
друг друга (курсив мой. – Л.Т.).

5. Переговоры – это коммуникация, на-
правленная на совместное решение существу-
ющей проблемы и подразумевающая (хотя бы 
отчасти) соглашение участников данного про-
цесса.

Охарактеризуем более подробно следую-
щие компоненты дипломатического дискур-
са: участников, хронотоп, цели, ценности, раз-
новидности и жанры, стратегии, прецедент-

ные тексты и дискурсивные формулы. Участ-
никами дипломатического дискурса данного 
типа являются представители дипломатиче-
ского корпуса, профессионалы. Отметим, что, 
несмотря на статусные различия, существую-
щие в дипломатическом сообществе, харак-
терной особенностью переговорного процесса 
является принципиальное равенство всех его 
участников. Нейтрализация статусных при-
знаков в общении сочетается с установлением 
жестких барьеров для посторонних. Клиент (в 
данном случае – широкая публика), в отличие 
от других видов институционального дискур-
са (кроме научного), прямо не выявляется, его 
присутствие ощущается только на периферии. 
Хронотоп – обстановка, типичная для дипло-
матических переговоров, – это зал заседаний 
на стадии ведения переговоров и кабинет – на 
стадии их подготовки либо анализа результа-
тов.

Цель данного аспекта дипломатического 
дискурса – достижение соглашения в процес-
се обсуждения имеющейся проблемы. Согла-
шение должно быть представлено в письмен-
ной форме [9], соответствующей канонам ди-
пломатического общения. Стратегии диплома-
тического дискурса в этой его разновидности 
определяются его целями: 1) выделить пробле-
му, требующую решения; 2) выработать со-
вместное переговорное решение; 3) выяснить 
точку зрения противоположной стороны, дать 
информацию о своих интересах, подходах к 
решению, опасениях; 4) установить постоян-
ные каналы коммуникации, обменяться точка-
ми зрения, сформулировать и обсудить подхо-
ды к решению проблемы; 5) проконтролиро-
вать и скоординировать действия участников 
переговоров; 6) активно воздействовать на об-
щественное мнение, изложив свои взгляды и 
прояснив свою позицию. Эти стратегии груп-
пируются по стадиям переговорного процес-
са в следующие классы: подготовка, выполне-
ние, экспертиза и внедрение. Они реализуются 
как в наиболее традиционных устных – речь, 
заявление, выступление, так и в письменных 
жанрах – нота, меморандум, заявление. 

Несмотря на то, что тональность выступ
лений в разных жанрах может изменяться в 
зависимости от обстоятельств, существенным 
признаком всей жанровой системы диплома-
тического дискурса является тщательная под-
готовка, которая осуществляется, прежде все-
го, в процессе бесед, являющихся основой 
всех традиционных жанров дипломатической 
коммуникации. Именно в силу центрального 
положения данного жанра в научном аспекте 
дипломатического дискурса мы считаем необ-
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ходимым остановиться на беседе более под-
робно.

Согласно словарю С.И. Ожегова, беседа 
представляет собой «разговор, обмен мнения-
ми» [2, с. 39]. По В. Далю, беседа – это «взаим-
ный разговор, общительная речь между людь-
ми, словесное им сообщение, размен чувств 
и мыслей на словах» [10, с. 85]. Как отмеча-
ет В.И. Попов, сама суть дипломатии сводит-
ся к беседам, каждая из которых «требует от 
дипломата высокого профессионализма, тща-
тельной подготовки» [3, с. 311]. Беседы могут 
преследовать различные цели и быть разны-
ми по содержанию. Однако главным призна-
ком, положенным Венской дипломатической 
конференцией в основу регулирования всей 
сферы дипломатических бесед, является при-
знак формальности. В этом случае выделяют-
ся беседы а) по официальному поручению ру-
ководства представляемой дипломатом стра-
ны или министерства и по официальному при-
глашению руководства страны пребывания; 
б) по инициативе дипломата, которые могут 
проходить как в ходе официального меропри-
ятия, так и вне заседаний; в) случайные и не-
предвиденные [3, с. 314].

Вне зависимости от того, какую беседу 
планируется провести – формальную или не-
формальную, каждая из них скрупулезно 
продумывается. Проведение беседы подчине-
но определенным правилам и законам. Стадии 
подготовки включают в себя ознакомление с 
характеристикой собеседника, заблаговремен-
ное распределение ролей, определение цели 
беседы (получение информации, ее просеива-
ние и сравнение, убеждение партнера, объяс-
нение ситуации или возникшей проблемы, ин-
формирование партнеров о чем-либо и т.д.). 
При подготовке «сценария» дипломатической 
беседы учитывается и планируется даже ко-
роткий перерыв перед деловой частью разго-
вора, тщательно рассчитывается все время бе-
седы. Существенную часть планирования со-
ставляют подготовка собственно речи, всех ее 
разделов, выработка аргументов в пользу сво-
ей точки зрения, выбор приемов и основных 
языковых средств, которые должны привести 
к намеченной цели. Весь процесс планирова-
ния имеет строго научный характер и строится 
на основных понятиях теории аргументации и 
тактике убеждения.

Следующей особенностью этого типа ди-
пломатического дискурса является достаточ-
но высокая степень его интертекстуальности. 
В беседе интертекстуальные связи представле-
ны в виде цитат и ссылок на выдающихся ли-
деров, на положительный опыт других стран 

при решении аналогичных проблем, на исто-
рические факты и т.д. [3; 6; 12 и др.]. Всех 
представителей дипломатии объединяют свое
образные обороты речи, т.е. особые дискур-
сивные формулы, принятые в общении. «Осо-
бое внимание, – замечает В.И Попов, – уделя-
ется форме, прежде всего, обращению, заклю-
чительному комплименту, правильному напи-
санию фамилии адресата и его титулованию» 
[3, с. 417]. Эти формулы меняются в зависи-
мости от адресата послания, его содержания, 
жанра (вербальная либо личная нота, частное 
письмо полуофициального характера, памят-
ная записка, меморандум, заявление, устная 
беседа), но в каждом отдельном случае пра-
вилами регламентируется весь вид документа 
или формы, которые обязательны к употребле-
нию в беседе того или иного типа. Дискурсив-
ные формулы конкретизируются в клише, на-
пример, в личной ноте послу: Прошу Вас, гос
подин Министр (Посол), принять уверения в 
моем весьма высоком уважении; посланнику: 
… в моем высоком уважении [13, с. 94 – 95].

Особое место в системе ценностей дипло-
матического дискурса, точнее, его непублич-
ного компонента, занимает проблема истинно-
сти/ложности. В.И. Попов подчеркивает: «Лю-
бые дипломатические отношения, и прежде 
всего обмен мнениями, беседы, основываются 
на том, что вы сообщаете партнеру какую-то 
информацию, причем информацию достовер-
ную, вы говорите ему правду и, в свою очередь, 
верите собеседнику, считая, что на его инфор-
мацию можно положиться» [3, с. 314] (курсив 
мой. – Л.Т.). В принципе, правдивость счита-
ется первой добродетелью дипломата, причем 
правдивость в данном случае – это стремле-
ние не скрывать истину. «Хороший дипломат 
должен стараться не оставлять неправильно-
го впечатления у тех, с кем он ведет перегово-
ры, и, если последующие сведения противоре-
чат тем, которые он сообщил, он немедленно 
должен исправить возникшее недоразумение. 
Несмотря на временную выгоду, которую он 
может получить, если не исправит его. Даже 
при очень низком уровне переговоров исправ-
ление неправильной информации увеличивает 
доверие как в настоящем, так и в будущем» [7, 
с. 70].

В целом современная профессиональная 
дипломатия – это дипломатия, которая стро-
ится (по крайней мере, стремится к этому) на 
доверии. «Успешная дипломатия должна в ко-
нечном счете зависеть от признания за пред-
ставителями правительств определенных об-
щих стандартных подходов и поведения (в том 
числе возможности положиться на дипломата, 
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на его слово)» [14, с. 181]. Доверие к информан- 
ту обусловлено теми требованиями и нормами, 
которых придерживаются профессиональные 
(в отличие от дипломатов-политиков) дипло-
маты. Помимо доверия, оборотной стороной 
которого является требование сообщать прав-
дивую информацию, этика дипломата требует 
от него исключительной терпеливости. 

В дипломатическом общении действуют 
правила ответственности за свои слова, избе-
гания «пустых разговоров», тактичности в от-
ношении собеседника, уклонения от спора, ко-
торое принимает вид позитивного изложения 
своих взглядов и т.д. В целом дипломатиче-
ская коммуникация полностью руководству-
ется принципом кооперации Г.П. Грайса [15] 
и следует как разработанным им постулатам, 
так и максимам вежливости Дж. Лича [16; 17], 
принципам рациональности и блага Р. Лакофф 
[18; 19]. И в этом смысле дипломатический 
дискурс (при условии, что его участники стро-
го следуют всем правилам, предписываемым 
этическими нормами) наиболее близок к иде-
альной модели общения.

С другой стороны, доверие к собеседнику 
не исключает критичного отношения, а следо-
вательно, и тщательного анализа информации. 
Результаты анализа, целью которого является 
представление истинного положения вещей, 
отражены в таких жанрах дипломатическо-
го дискурса, как информационно-справочные 
материалы, справки, политические характери-
стики, ответы на запросы МИДа и т. д. И в дан-
ном случае для выявления истины и ее дока-
зательства в дипломатической коммуникации 
используются законы, детально разработан-
ные в логике.

Итак, анализ показывает, что по сво-
им основным характеристикам непубличный 
аспект дипломатического дискурса совпадает 
с научным общением. Для обоих видов ком-
муникации характерны равенство его участни-
ков, высокий уровень закрытости сообщества, 
их объединяют сходство стратегий и опреде-
ленная степень совпадения жанров: выступле-
ние на конференции, доклад, отчет, заключе-
ние, аналитический обзор, политический порт
рет и т.д. Дипломат, как и ученый, может вы-
ступать в нескольких ролях, т.е. обнаруживать 
различные статусно-ролевые характеристи-
ки. Тематика этих видов дискурса может охва-
тывать очень широкий круг проблем, они ха-
рактеризуются высокой степенью интертек-
стуальности, своеобразными, свойственны-
ми только данным видам общения формула-
ми речи. И научный, и непубличный диплома-
тический дискурсы стремятся к максимальной 

точности, одним из ключевых концептов для 
них является истина.

На наш взгляд, основное отличие научного 
аспекта дипломатического дискурса от собст
венно научной коммуникации лежит в обла- 
сти общих для этих видов дискурсивных прак-
тик ключевых концептов истина, знание, ис-
следование и в оппозитивных концептах прав-
да, заблуждение, ложь, фантазия, выступа-
ющих для истины системным контекстом (о 
лингвистических исследованиях данных кон-
цептов см. [20; 21; 22 и др.]). Для диплома-
тического дискурса равно необходимым при-
знается и вывод истины, и выявление прав-
ды, которая непосредственно связана с жиз-
нью, «приземлена» и относится к миру «доль-
нему» (поэтому правда узнается у кого-то, т.е. 
существует некий источник). Данное положе-
ние объясняется тем, что: 

1) без правдивой и точной информации 
невозможно представление истинного поло-
жения вещей в таких жанрах научного аспек-
та дипломатического дискурса, как аналити-
ческий отчет, аналитический обзор, политиче-
ская характеристика и т.д.;

2) проведение переговоров, направленных 
на согласование точек зрения, т.е. согласова-
ние различных наборов знаний с целью дости-
жения договоренностей, также требует перво-
начального выявления достоверных сведений. 

Таким образом, концепт правда оказыва-
ется не менее важным для научного аспекта 
дипломатического дискурса, чем концепт ис-
тина. Как указывалось ранее, доказательство 
истины основано на способах, разработан-
ных в логике, следовательно, процесс вывода 
истины требует от говорящего владения эти-
ми способами, т.е. особой формы дискурсив-
ного мышления, которая отражается в страте-
гиях речевого поведения. Поиск достоверной 
информации (правды), как и умение согласо-
вывать различные, иногда противоположные, 
точки зрения в ходе бесед и переговоров; так-
же в определенной степени зависит от формы 
мышления. Однако в этом случае успех опре-
деляется не только формой мыслительной 
деятельности, но и рядом других психологи-
ческих характеристик личности. Это обстоя-
тельство при исследовании дипломатического 
дискурса требует обращения к понятию язы-
ковой личности в целом и особенностям язы-
ковой личности дипломата в частности.
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Peculiarity of diplomatic discourse as a 
form of communication
There are described the structural and communicative 
peculiarities of diplomatic discourse, revealed the 
likeness and differences of this type of discourse 
practice and scientific communication.
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Невербальные единицы общения (в част-
ности, кинестетические действия, прикоснове-
ния, кинестемы) как самостоятельные компо-
ненты невербальной системы коммуникации 
представляют собой такие единицы диалоги-
ческого общения, которые способны отражать 
интерактивный невербальный характер ком-
муникации. При этом, взаимодействуя с рече-
выми практиками в процессе коммуникатив-
ного обмена и включаясь в контекст типово-
го коммуникативного пространства диалоги-
ческой интеракции, они способны не только 
отражать комплексный (знаковый – как язы- 
ковой, так и неязыковой) характер данно-
го процесса, но и взаимодействовать с илло-
кутивным потенциалом конкретного речево-
го акта, в который вплетена та или иная ки-
нестема. И если интенциональность как спо-
собность сознания быть «направленным» на 
какой-либо объект (Л. Витгенштейн, Б. Рассел, 
Дж. Серл и др.) уже заложена в коммуникатив-
ном пространстве речевого акта, а значит, со-
ответственно, и в ее отдельных проявлениях 
(речевых действиях, жестах, проксемических 
явлениях, кинестетических действиях и др.), 
то их комплексная иллокутивная направлен-
ность в интерактивном обмене раскрывается в 
том числе и в процессе реализации определен-
ных «типов взаимодействия, построенных по 
фреймовому образцу» [1, с. 54].

Примечательно, что в этом случае прикос-
новения способны выступать в роли особых 
регулятивов, именуемых в работе как «кине-
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