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вационный и эмоциональный компонент, по-
зиция научного подхода – как сугубо рацио-
нальный, а объект исследования представлен 
как материальная данность (даже если он не 
имеет материального воплощения, как, напри-
мер, педагогический процесс).

С точки зрения организации целостного 
процесса исследования для нас наиболее зна-
чимым компонентом является именно лич-
ность самого исследователя или, следуя логи-
ке В. В. Серикова, его исследовательская по-
зиция. Именно позиция исследователя опреде-
ляет направленность, логику, средства и, в ко-
нечном итоге, степень успешности процесса 
научного исследования. В дальнейшем, когда 
получен и надлежащим образом оформлен не-
кий исследовательский результат, эта позиция 
выводится «за скобки», оставляя нашему вни-
манию научное знание «в чистом виде». 

Таким образом, с целью придания процес-
су научного исследования целостного характе-
ра необходимо учитывать и применять ряд ме-
тодологических позиций (регулятивов):

1) личность является полноценным компо-
нентом исследовательского процесса при реа-
лизации целостного подхода;

2) движущей силой научно-педагогиче-
с кого исследования является противоречие 
между исследовательской позицией учено-
го и позицией (позициями) авторов научных 
подходов относительно предмета исследова-
ния;

3) при реализации целостного подхода в 
процессе исследования необходимо исходить 
из принципов тринитарной, а не бинарной ме-
тодологии.
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Проблема формирования и развития смыс-
ловой сферы обучающегося (воспитанника) 
является одной из наиболее актуальных в со-
временной педагогической науке и практи-
ке образования. В настоящее время она наи-
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более полно представлена в работах е.В. бон-
даревской, М.Л. Гольденберга, Н.Г. зото-
вой, Н.б. крыловой, Л.М. Лузиной, М.В. Ми-
шаткиной, е.М. Сафроновой, В.В. Серикова, 
И.а. Соловцовой, о. П. Филатовой, Г.В. Цвет-
ковой. Мы рассматриваем данную пробле-
му в аспекте формирования культуры смыс-
лотворческой деятельности у старшеклассни-
ков в условиях блочно-модульного обучения. 
При этом одним из ведущих в нашем иссле-
довании выступает целостный подход, соче-
тающий в себе мировоззренческую (определя-
ет особый подход к пониманию объектов, яв-
лений, процессов как целостных феноменов, 
во всем многообразии их внутренних и внеш-
них их связей и отношений) и инструменталь-
ную (определяет способы изучения разно- 
образных объектов, явлений, процессов) функ-
ции. В данной статье мы сделаем акцент на ин-
струментальной функции целостного подхода 
и покажем, как на его основе были решены не-
которые вопросы избранной нами исследова-
тельской проблемы.

чтобы разработать результативную мо-
дель формирования культуры смыслотворче-
ской деятельности старшеклассников, необхо-
димо было выявить ее целостные характери-
стики. Это потребовало выявления содержа-
ния понятий «смысл», «смыслотворчество», 
«смыслотворческая деятельность», «культу-
ра», каждое из которых отражает тот или иной 
аспект содержания понятия «культура смыс-
лотворческой деятельности» и позволяет по-
нять обозначаемый им феномен объемно, в 
сопоставлении его разных граней, в его един-
стве, системности, структурности, в его спец-
ифическом качестве. Следует подчеркнуть, 
что теоретический анализ предполагает рабо-
ту не с самим исследуемым объектом, явлени-
ем, процессом, а с содержанием обозначающе-
го его понятия и другими теоретическими мо-
делями.

отправным элементом в логической це-
почке перечисленных понятий является 
«смысл». анализ показал, что диапазон трак-
товок понятия «смысл» достаточно широк, но 
его можно свести к двум основным: 1) суть, 
главное, основное содержание (иногда скры-
тое) в явлении, сообщении или поведении (в 
таком понимании понятие «смысл» близко к 
понятию «значение»); 2) личностная значи-
мость тех или иных явлений, сообщений или 
действий, их отношение к интересам, потреб-
ностям и жизненному контексту в целом кон-
кретного субъекта (в таком понимании, как 

правило, используют термин «личностный 
смысл»). В контексте нашего исследования за-
служивают внимания позиции б.С. братуся, 
М.Л. Гольденберга, Д.а. Леонтьева. Педагог-
исследователь М.Л. Гольденберг констатиру-
ет, что «понятие “смысл” связывают с позна-
нием окружающего мира (что бессмысленно, 
то ложно); понимают как мотив действия или 
деятельности (что немотивированно, то бес-
смысленно); объединяют с понятием мысли 
(бессмысленно то, что непонятно); отождест-
вляют с целью (бессмысленно то, что бесцель-
но); соединяют с системно-целостным видени-
ем мира (что бессистемно и не связано друг с 
другом, то бессмысленно); образуют в систе-
ме с понятием “ценность” (что не имеет цен-
ности, то бессмысленно); расценивают как от-
ношение к потребностям (что не востребова-
но человеком, то бессмысленно)» [3, с. 17]. 
Д.а. Леонтьев трактует смысл как «субъектив-
ную значимость объектов и явлений действи-
тельности, проявляющуюся в двух формах: 
1) в эмоциональной окраске образов воспри-
ятия и представлений этих объектов и явле-
ний; 2) в понимании (интерпретации) субъек-
том их роли и места в своей жизнедеятельно-
сти, в удовлетворении определенных потреб-
ностей, в реализации тех или иных мотивов, 
ценностей и т.д.» [5, с. 423 – 424]. б. С. бра-
тусь [1] делает несколько иной акцент в по-
нимании содержания смысла. Содержательная 
парадигма «ради чего», по его мнению, реша-
ет вопрос о значении понятия «смысл». Таким 
образом, смысл:

 • неразрывно связан с миром ценностей;
 • возникает в процессе познания мира и 

человека (познавательной деятельности);
 • определяет целевые установки деятель-

ности;
 • возникает в результате интерпретации 

различных объектов и явлений, что обуслов-
ливает множественность смыслов, «зашифро-
ванных» в одном и том же объекте;

 • предполагает эмоциональное отноше-
ние к действительности;

 • предполагает целостное вúдение мира и 
человека.

Перечисленные характеристики смысла 
позволяют, во-первых, уточнить понимание 
сущности смыслотворческой деятельности, во-
вторых, рассматривать познавательную дея- 
тельность старшеклассников (и учебную дея-
тельность как ее разновидность) как деятель-
ность смыслотворческую. Последнее высту-
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пает основанием для использования техно-
логий обучения с целью формирования куль-
туры смыслотворческой деятельности стар-
шеклассников. Производное от смысла поня-
тие «смыслотворчество» чаще всего трактует-
ся следующим образом: деятельность по при-
умножению смыслов через философскую ин-
терпретацию (В.В. Миронов); функция опре-
деления системы жизненных смыслов лично-
сти вплоть до самого важного  – сути жизни 
(В.В. Сериков); порождение новых личност-
ных смыслов (С.Д. каракозов); порождение 
смыслов собственной духовной или практиче-
ской деятельности, предметно и контекстуаль-
но обусловленный процесс и результат про-
дуктивной деятельности человека, идущий из 
глубинного я (С.В. Дмитриев). Смыслотвор-
чество, по мнению б.С. братуся, помогает уви-
деть мир многомерно, не «в двух-трёх измере-
ниях, а представить его в виде совмещения 
множества ценностно-смысловых полей, каж-
дое из которых обладает своей знаковой систе-
мой и иерархией смыслоценностей» [1, с. 12].

Целостность всегда представляет собой 
некую обособленность, «отграниченность» 
исследуемого феномена от других, иногда об-
ладающих схожими содержательными харак-
теристиками. В контексте нашего исследова-
ния речь идет в первую очередь о соотноше-
нии понятий «смыслотворчество» и «смыс-
лопоиск». анализ концептуальных положе-
ний, содержащихся в исследованиях б.С. бра-
туся, Д.а. Леонтьева, Л.М. Лузиной, И.а. Со-
ловцовой, показал, что различия между смыс-
лопоиском и смыслотворчеством проводятся 
в зависимости от используемых форм интер-
претации (смыслопоиск соотносится с извле-
чением смысла, смыслотворчество  – с прида-
нием смысла – Л.М. Лузина, И.а. Соловцова); 
в соответствии с трактовкой понятия «смысл» 
(смыслопоиск соотносится с пониманием 
смысла как значения, смыслотворчество – 
с понятием «личностный смысл»  – б.С. бра-
тусь, Д.а. Леонтьев). Таким образом, исполь-
зуя термин «смыслотворчество», исследова-
тели акцентируют внимание на активности 
познающего субъекта, на выстраивании им 
иерархии смыслов, отражающих особенности 
его бытия, взаимодействия с миром с учетом 
многообразия последнего.

Необходимо заметить, что исследователи 
часто рассматривают категории «смыслотвор-
чество» и «смыслотворческая деятельность» 
как синонимичные. В рамках нашего исследо-
вания мы по аналогии с познанием и познава-
тельной деятельностью не рассматриваем эти 
понятия как тождественные. Это обусловле-

но необходимостью различения исследуемо-
го феномена как процесса и как деятельности 
(Н.М. борытко, И.а. колесникова и др.). Гово-
ря о смыслотворчестве, исследователи акцен-
тируют внимание на процессуальных характе-
ристиках данного феномена, что является не-
обходимым, но недостаточным для того, что-
бы рассматривать смыслотворчество в каче-
стве педагогически управляемой системы. В 
исследованиях е.Ю. артемьевой, Д.а. Леонть- 
ева, Г.П. щедровицкого смысловое отноше-
ние и деятельность рассматриваются как еди-
ное целое, которое существует благодаря де-
терминационной взаимосвязи между созна-
нием и смысловым отношением. Выводы на-
званных исследователей, сделанные с позиций 
деятельностного подхода к проблеме смысла, 
свидетельствуют о правомерности использо-
вания термина «смыслотворческая деятель-
ность», дают основание для понимания смыс-
лотворческой деятельности как направленно-
го на создание индивидуального продукта дея- 
тельности (смысл знаний, переоценка ценно-
стей, смысл духовной или практической дея- 
тельности) вида смыслотворчества старше-
классников, специально организованного и 
обеспеченного в процессе обучения, как пра-
вило, учителем. Таким образом, смыслотвор-
ческая деятельность рассматривается как регу-
лируемая, нормируемая педагогом. 

Целостный подход предполагает пони-
мание целого через его части, при этом це-
лое всегда обладает качественным своеобра-
зием по сравнению с его частями. Данное по-
ложение целостного подхода было примене-
но нами к анализу понятия «культура», без 
чего невозможно выявить целостные харак-
теристики культуры смыслотворческой дея- 
тельности старшеклассников. Интерпрета-
ция многочисленных подходов к пониманию 
культуры, в том числе существующих и раз-
рабатываемых в настоящее время в педагоги-
ческой науке (е.В. бондаревская, Н.М. борыт-
ко, И.а. колесникова и др.), позволяет утверж-
дать, что культура понимается и исследуется в 
двух аспектах: 1) внешнем по отношению к че-
ловеку  – как совокупность производственных, 
общественных и духовных достижений людей 
и 2) внутреннем, субъективном  – как неотъем-
лемое качество личности (последняя понима-
ется нами, вслед за С.Л. Рубинштейном, в ши-
роком плане  – как интегративный феномен, 
включающий, в числе прочего, индивидуаль-
ные и субъектные качества человека). В кон-
тексте заявленной нами для исследования об-
разовательной проблематики актуален подход 
к пониманию культуры как качества личности. 
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обобщение выводов исследователей, занима-
ющихся проблемой формирования культуры 
личности (о.С. Газман, П.С. Гуревич, б.И. ка-
верин, М.С. каган, С.е. карпова, б.С. Лихачёв, 
а.И. Пигалев, П.И. Пидкасистый, а. И. Раду-
гин, Ю.В. Рождественский, Т.В. Самоходки-
на, В.а. Сластёнин, к.М. хоруженко), позво-
ляет констатировать, что культура  – это уро-
вень развития личности, характеризуемый ме-
рой освоения накопленного человечеством со-
циального опыта и способностью к его обога-
щению; это внутреннее образование человека, 
его внутренние характеристики, которые про-
являются в объеме и глубине знаний о себе и 
окружающем мире, о ценностях, в умении осу-
ществлять свою деятельность и выстраивать 
поведение в соответствии с этими знаниями, а 
также в особом отношении к ценностям, миру, 
самому себе.

С точки зрения задач нашего исследова-
ния особый интерес представляет характери-
стика взаимосвязи (взаимодействия) культу-
ры и компетентности. В последние годы ис-
следователи (Л. Н. боголюбов, Д. Н. Никитин, 
о. Ю. Тимофеева, С. Н. Шапошникова) все 
чаще обращаются к актуальной с точки зре-
ния современных тенденций развития образо-
вания идее о том, что эволюция культуры лич-
ности осуществляется через процесс форми-
рования ее компетентности. Вывод о культуре 
как продукте сознания обусловливает наличие 
в культуре трех компонентов, адекватных ком-
понентам сознания: когнитивный, ценностный 
(смысловой), операциональный (С. Л. Рубин-
штейн, И. С. кон). как показал наш анализ, ряд 
исследователей (Л. Н. боголюбов, В. а. каль-
ней и С. В. Шишов, М. М. Поташник, В. В. Се-
риков, а. В. хуторской) предлагают этот же 
перечень компонентов, необходимых для фор-
мирования компетентности. Следовательно, 
формируя компетентность, мы формируем 
внутреннюю культуру личности. Составляю-
щими культуры, рассматриваемой как целое, в 
этом случае выступают компетентности.

Целостное представление о культуре 
смыслотворческой деятельности основывает-
ся на объективной необходимости ее вхож-
дения в структуру личностных качеств стар-
шеклассника, ее сквозном (интегрирующем) 
свойстве по отношению к другим качествам 
личности, а также возрастании ее роли как ме-
ханизма для обработки информации по мере 
развития современной цивилизации. культура 
смыслотворческой деятельности старшекласс-
ников всемерно способствует их развитию, яв-
ляется неотъемлемым признаком современно-
го культурного человека, помогает адаптиро-

ваться к изменяющимся жизненным условиям. 
она позволяет выбирать и использовать раз-
личные источники информации для обеспече-
ния учебной и будущей профессиональной дея- 
тельности. Высокая культура смыслотворче-
ской деятельности старшеклассников стиму-
лирует творческое и в будущем профессио-
нальное развитие и обеспечивает устойчивую 
мотивацию к самообразованию. она в конеч-
ном итоге означает комфортное существова-
ние в обществе.

Вышеизложенное позволяет нам тракто-
вать культуру смыслотворческой деятель-
ности старшеклассника как интегративное 
качество его личности, представляющее со-
бой систему информационной, ценностно-
смысловой и учебно-познавательной компе-
тентностей, образующих единый механизм 
для обработки информации с целью смысло-
вого самоопределения в процессе решения 
учебных проблем.
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Holistic approach in researching the 
process of formation of sense and creative 
activity of senior pupils
There is characterized the logic of research activities in the 
context of the holistic approach that allows to represent the 
culture of sense and creative activity of a senior pupil as an 
integrated personality quality, as a system of informational, 
value, sense, educational and cognitive competences that 
form an integrated mechanism for information processing 
with the aim of sense self-determination in the process of 
educational problems solving.

Key words: holistic approach, sense and creative 
activity, personality quality, competence.


