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History of Vodyansky settlement study
Vodyansky settlement is a monument of federal 
significance. It is situated near Dubovka town in 
Volgograd region and is one of the most interesting 
monuments of the Golden Horde. In archeological 
literature the ancient settlement is usually associated 
with the Golden Horde town Beldzhamen. There is 
traced and analysed the history of this monument 
study.
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Идея симфонии 
государственно-церковных 
отношений во взглядах 
Никона

Анализируется практика применения 
византийского принципа симфонии двух властей, 
сформулированного в своде законов императора 
Юстиниана. Авторы прослеживают эволюцию 
взглядов Никона на роль и место патриарха в 
системе церковно-государственных отношений.
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Патриарху Никону и его взаимоотноше-
ниям с царской властью посвящено нема-
ло исследований. В работах С.М. Соловьева, 
Н.А. Гиббенета, Н.Ф.  Каптерева, М.В. Зызы-
кина подробно рассматривается история воз-

вышения и низложения Никона [8; 1; 4; 3]. 
Среди последних работ выделяются моногра-
фии Б.А.  Успенского, С.В. Лобачева [9; 5]. 
Однако, начиная с С.М. Соловьева, большин-
ство исследователей смотрели на Никона как 
на неудавшегося московского папу, одержи-
мого идеей первенства в государстве. Исклю-
чением стала работа М. В. Зызыкина, в кото-
рой он категорически отрицал обвинения Ни-
кона во властолюбии и царепапизме. Но, упре-
кая историков в одностороннем использо-
вании источников, преподносящих деятель-
ность Никона в негативном плане, Зызыкин 
сам не замечал как создавал идеализирован-
ный образ патриарха. Вместе с тем изучение 
реформаторской деятельности Никона в сфере 
церковно-государственных отношений позво-
ляет сделать предположение о том, что преоб-
ладающей на протяжении всего патриаршест- 
ва Никона была не столько идея разделения 
светской и духовной власти, сколько их внут- 
ренней глубокой соотнесенности и необхо-
димости тесного сотрудничества. Никон же-
лал на практике добиться той самой симфо-
нии церковно-государственной власти, кото-
рой пронизано все православное учение. 

Принцип симфонии двух властей, офици-
ально положенный в основу государственно-
церковных отношений в России, был сформу-
лирован в знаменитом законодательстве ви-
зантийского императора Юстиниана. Соглас-
но VI Новелле кодекса Юстиниана, Церковь 
и государство – два божественных дара, отно-
шения между которыми должны строиться по 
принципу симфонии – союза властей, в кото-
ром светская власть всемерно печется о сохра-
нении церковных догматов, а церковная си-
лой своего авторитета освящает действия го-
сударственной власти. Позднее в Эпанагогах, 
окончательно оформивших православное уче-
ние о взаимоотношениях церковной и свет-
ской властей, единство Церкви и государства 
уподоблялось единству человека, состоящего 
из души и тела [10]. Однако та же VI Новел-
ла, провозглашая единый источник – Божест- 
венную волю – происхождения Церкви и го-
сударства, одновременно закрепляла за ними 
различные сферы человеческой деятельности. 
Церковь владеет делами божественными, ду-
ховными, а государство – земными, матери-
альными. Помогая и взаимодействуя друг с 
другом, они должны были оставаться само-
стоятельными, избегать смешения и взаимо-
поглощения.
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Русь, принимая христианство из Визан-
тии, позаимствовала у неё и принципы взаи-
моотношений Церкви и государства. Новеллы 
Юстиниана вошли в сборники византийско-
го канонического права – Номоканоны, кото-
рые в русской переработке получили название 
Кормчих книг.

Однако уже в Византии симфония не сущест- 
вовала в абсолютно чистой форме. На практи-
ке она подвергалась нарушениям и искажени-
ям. Церковь неоднократно оказывалась объ-
ектом царепапистских притязаний со стороны 
государственной власти. Суть их заключалась 
в том, что глава государства, император, пре-
тендовал на решающее слово в устроении цер-
ковных дел. Помимо человеческого властолю-
бия у таких посягательств имелись и другие 
причины. Исторически это было связано с тем, 
что восточное христианство не имело единого 
формального центра и допускало организаци-
онную независимость местных церквей со сво-
ими автокефальными патриархами. Единство 
Церкви достигалось Вселенскими Соборами, 
призванными вырабатывать единую точку зре-
ния по принципиальным вопросам веры. Меж-
ду тем сохранение такого единства изначаль-
но было проблематичным и должно было дуб- 
лироваться внецерковным организационным 
единством. В роли такого организационного 
начала и выступила светская императорская 
власть, взявшая на себя организацию Вселен-
ских Соборов. В то же время не следует забы-
вать, что христианские императоры Византии 
были прямыми преемниками языческих рим-
ских принцепсов, которые среди многих сво-
их титулов имели и такой – pontifex maximus – 
верховный первосвященник, а сама Византия 
находилась в регионе, тысячелетиями вклю-
ченном в древневосточный цивилизационный 
процесс: народы, формировавшие ее культу-
ру, были наследниками древних азиатских ци-
вилизаций с традиционно сильной идеей са-
кральной власти абсолютного монарха. Более 
того, православие само способствовало укреп- 
лению самодержавного государства, освящая 
его полномочия. Светские владыки, начиная с 
Константина, накрепко усвоили, что царская 
власть – от Бога. Власть и сама особа импера-
тора обожествлялись. Таким образом, право-
славная традиция не знала жесткого противо-
поставления светской и церковной власти, что в  
немалой степени открывало простор для дейст- 
вий императорской власти внутри церкви. 

Выбирая веру, киевский князь Владимир, 
безусловно, учитывал специфику церковно-

государственных взаимоотношений в право-
славии. На Руси, как и в Византии, государст- 
венная власть не отделялась явно от церков-
ной. Уже сам факт активного участия киевско-
го князя в деле принятия и распространения 
новой веры ставил Церковь в определенную 
зависимость от государства. Однако примени-
тельно к России следует отказаться от механи-
ческого перенесения на отечественную почву 
характеристик византийских взаимоотноше-
ний между церковной и светской властью. У 
русских государей, в отличие от византийских 
императоров, было иное наследие. Поэтому 
взаимоотношения церковной и государствен-
ной власти в русской древности были более 
гармоничными. Киевские князья признавали 
авторитет церковных иерархов не только в во-
просах веры, но и государственных делах. На 
греческих священников смотрели как на пред-
ставителей более высокой культуры, через них 
русские открывали для себя новые представ-
ления о государстве, законе, власти правите-
ля и т. д. С самого начала священнослужители 
на Руси осуществляли не только свои прямые 
функции, но и принимали активное участие 
в политической жизни, выполняя миротвор-
ческие, представительские, посреднические 
обязанности при светских правителях. Но не 
только учительский авторитет греков опреде-
лял особое положение русской Церкви. Фор-
мально киевская митрополия являлась одной 
из шестидесяти митрополий константино-
польского патриарха. Главой ее был патриарх 
Константинополя со своим советом и штатом. 
Таким образом, русская Церковь изначально 
находилась в двойственном положении: зави-
симая от князя, она одновременно формально 
подчинялась греческой Церкви, номинальной 
главой которой являлся византийский импера-
тор. Его имя упоминалось во время богослу-
жения в русских храмах. 

Таким образом, древнерусский князь не 
обладал всей полнотой власти над Церко-
вью. Номинальная зависимость от византий-
ских императоров в известной мере ограж-
дала церковь от неправомерного вмешатель-
ства в её внутренние дела со стороны велико-
княжеской власти. Более того, она сама мог-
ла влиять на политику князей, требуя подчи-
нения христианским нравственным нормам 
не только в личной, но и политической жиз-
ни. Одним из ярких проявлений этого ста-
ло право печалования за гонимых княжеской 
властью, к которому нередко прибегали рус-
ские митрополиты.
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И тем не менее русская Церковь была об-
речена на союз с государственной властью, 
т.к. с момента своего существования киев-
ская митрополия представляла собой нацио-
нальную и государственную церковную ор-
ганизацию. Ее границы совпадали с граница-
ми Древнерусского государства, она охваты-
вала территорию, населенную этносом, имев-
шим отличные от греков язык и письменность. 
Наиболее ярко союз Церкви со светской вла-
стью проявился в период собирания русских 
земель под главенством Москвы. После пере-
носа митрополии в Москву и превращения ее 
в общерусский церковный центр митрополи-
ты стали ближайшими помощниками москов-
ских князей. Они ездили в Орду хлопотать пе-
ред ханом за своих князей, добывали им ярлы-
ки, улаживали щекотливые вопросы. Не оста-
лись в долгу и князья. Именно в этот период 
Церковь превратилась в крупнейшего земель-
ного собственника, наделенного многочислен-
ными иммунитетными привилегиями – судеб-
ными, финансовыми и таможенными. 

Однако союз с Церковью существовал 
лишь до тех пор, пока он был необходим мос- 
ковским государям в их борьбе за установле-
ние единодержавия. Как только данная зада-
ча была выполнена, этот союз дал глубокую 
трещину, тем более что превращение Моск- 
вы в общенациональный центр и свержение 
монголо-татарского ига почти совпали по вре-
мени с покорением Константинополя тур-
ками (1453). Еще раньше авторитет греков в 
вопросах веры пошатнулся после известно-
го Ферраро-Флорентийского Собора (1439). В 
Москве не признали решений собора, а участ-
ник собора, новый митрополит Исидор был 
взят под стражу. Последовавшее за тем про-
возглашение автокефалии русской Церкви 
объективно только усилило ее зависимость от 
верховной власти. При этом мера и характер 
государственного участия в церковном управ-
лении не были определены, не имели строго 
очерченных границ и во многом зависели от 
произвола государей. Не внесли существенных 
перемен в государственно-церковные отноше-
ния ни учреждение патриаршества в 1589  г., 
ни усиление роли патриарха при утверждении 
на престоле новой царской династии Романо-
вых, когда патриарх Филарет, будучи отцом 
молодого и неопытного царя Михаила, приоб-
рел такую же власть, как и сам царь, и даже 
именовался «Великим государем». 

Вместе с тем стремление царской вла-
сти полностью подчинить себе русскую Цер-

ковь наталкивалось на упорное сопротивление 
церковных иерархов. Идеологически обосно-
вывая и активно поддерживая внутреннюю и 
внешнюю политику московских царей, руко-
водители Церкви в то же время пытались от-
стоять государственно-политическую обособ- 
ленность церковной организации, оградить 
свои земельные богатства и иммунитетные 
привилегии от посягательств со стороны го-
сударственной власти. Ко времени патриар-
шества Никона эта борьба, протекавшая то в 
скрытой, то в явной форме, вступила в завер-
шающую стадию. 

Открыто свои взгляды на взаимоотноше-
ния светской и духовной власти Никон впер-
вые изложил, выступая на Соборе 1654  г., а 
затем в предисловии к Служебнику 1655  г., 
где власть царская и патриаршья представле-
ны как «благочестивая и богомудрая двоица», 
«богоизбранная сугубица» [7]. Но традицион- 
ное уже обращение к принципу симфонии двух 
властей в устах Никона приобретало особый 
смысл. Он стал первым православным иерар-
хом, кто попытался развить эту идею и превра-
тить в руководящий принцип взаимоотноше-
ний церкви и государства. Опираясь на общие 
положения симфонии двух властей, Никон 
отрицал право государя вмешиваться в дела 
Церкви, считая, что созыв поместных соборов, 
избрание и поставление священнослужите- 
лей, суд над ними, управление церковным иму- 
ществом относятся исключительно к компе-
тенции патриарха. Он сам не раз признавал- 
ся, что не единожды просил Алексея Михай- 
ловича изменить статьи Соборного Уложения 
1649 г., ограничивавшие полномочия Церк-
ви. Его особо возмущал тот факт, что во вновь 
учрежденном Монастырском приказе нет ни 
одного духовного лица. «И в том приказе су-
дят мирския люди, а от духовнаго чина нико-
го нет» [6, с. 133].

Однако, выступая за самостоятельность 
Церкви, Никон вряд ли признавал такую ав-
тономию за государством и его правителями. 
Для него государство представляло собой ме-
нее высокий порядок, чем Церковь, т. к. бого- 
установленность государственной власти яви-
ла себя в историческом процессе опосредо-
ванно. Появление государства стало реакци-
ей на последствия грехопадения, когда в мире 
утвердились грехи и пороки, нуждавшиеся в 
общественном противодействии, поэтому у 
государства и церкви, согласно христианским 
воззрениям, общая цель: спасение людей, что 
является основой согласия – симфонии меж-
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ду Церковью и государством, но сущность и 
инструменты воздействия разнятся. Недаром 
Церковь, с одной стороны, всегда предписы-
вала своим чадам повиноваться государствен-
ной власти, с другой – указывала на ее земной 
характер, временную и преходящую ценность. 
Таких взглядов на государство придерживал-
ся и Никон. «Сего ради слышите, царие и кня-
зи, и разумейте, яко от Бога дана бысть держа-
ва вам и сила от Вышняго. И сего ради подоба-
ет… не токмо о своих пещися и свое житие то-
чию правити, но и все обладаемое от треволне-
ния спасати и соблюдати стадо Его от волков 
невредимо, и боятися серпа небеснаго, и не да-
вати воли злотворящим человеком, иже душу 
с телом погубляющим…» [6, с. 305]. 

Вместе с тем желание Никона добиться 
для русской Церкви автономии во внутрицер-
ковных делах шло вразрез не только с центра-
лизаторской политикой государства, но и его 
собственными представлениями о священной 
миссии России стать воплощением «царст- 
ва Божьего» на земле. Будучи сторонником 
программы оцерковления государства, он счи-
тал нравственно-религиозной обязанностью 
для государственной власти иметь перед со-
бой руководящим идеалом Церковь. Соот-
ветственно, он ощущал царское служение не 
только как государственное служение, но как 
вид церковного служения. На практике это 
означало, что царь как правитель государства 
должен руководствоваться церковными прин-
ципами не только в личной жизни, но и госу-
дарственном законодательстве и управлении. 
Однако в таком важном деле царь, по мнению 
Никона, нуждался в руководстве и поддерж-
ке духовного лица, каким по статусу мог быть 
только патриарх. 

Таким образом, идея оцерковления госу-
дарства превращала патриарха в глазах Ни-
кона в главное действующее лицо в системе 
властных отношений. Именно этим объясня-
ется та легкость, с которой Никон перейдет от 
византийской идеи равенства и взаимоответст- 
венности властей к идее превосходства «свя-
щенства» над «царством». Однако впервые эта 
идея прозвучала в никоновском «Возражении», 
труде, написанном в преддверии суда над Ни-
коном, который должен был не только решить 
его личную судьбу, но и создать небывалый 
в истории русской Церкви прецедент. Имен-
но в «Возражении», пересказывая положе-
ния симфонии между Церковью и государст- 
вом, Никон сделал вывод о преимуществе 
«священства» над «царством». «Царь здешним 

вверен есть, а аз небесным. Царь телесам вве-
ряем есть, иерей же душам. Царь долги име-
нием оставляет, священник же долги согреше-
нием. Он принуждает, а сей утешает. Он ну-
жею, сей же советом. Он оружия чювственна 
имать, а сей духовная. Он брань имать к сопо-
статом, сей же к началом и к миродержателем 
тмы века сего. И сего ради священство царства 
преболе есть» [6, с. 261]. Здесь же он прибег 
к известному сравнению «священства» с солн-
цем, а «царства» – с месяцем [6, с. 307]. 

Таким образом, идея симфонии двух влас
тей, как её сформулировал и понимал патри-
арх, открывала перед Церковью большие воз-
можности влиять на государственные дела, 
ибо патриарх оказывался постоянным спутни-
ком и участником деятельности светских вла-
стителей. При этом пределы влияния патри-
арха на царя становились прозрачными. Царь 
и как глава государства, и как член Церкви – 
человек смертный, из плоти и крови – всегда 
оставался в глазах Никона только послушни-
ком церкви. 
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Idea of state and ecclesiastical relations 
symphony in Nikon’s view
There is analysed the experience of Byzantine 
principle use of two powers symphony formulated in 
the codex Iustinianus. There is traced the evolution of 
Nikon’s views at the role and place of patriarch in the 
system of state and ecclesiastical relations.
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