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левидение, ни другие новейшие достиже-
ния цивилизации, – опыт личного сопри- 
косновения с реальностью культуры и исто-
рии, опыт переживания времени через про-
странство, содержащее зримые, соразмерные 
человеку и человечеством порожденные цен-
ности» [1, с. 25].

Таким образом, осуществляя свои обще-
ственные функции в новой социально-эко- 
номической ситуации, музеи включают в 
свою деятельность разнообразные формы ра-
боты, основанные на комплексном подходе, 
формируя несколько моделей взаимодейст- 
вия с различными социальными группами. 
анализируя материалы выставочной, научно-
исследовательской, издательской, образова-
тельной деятельности художественных музе-
ев с 2000 г., можно утверждать, что художе-
ственные музеи в современных условиях мо-
гут стать общественной дискуссионной пло-
щадкой, клубом, центром непрерывного обра-
зования, коммуникационной площадкой для 
представителей различных поколений и со-
циальных групп, центром интегрированного 
междисциплинарного образования, инициа-
тором социокультурных проектов, направлен-
ных на развитие территории.

анализ социокультурной среды, выявле-
ние проблем общества на современном этапе 
позволят художественным музеям иницииро-
вать новые направления для создания музей-
ных продуктов с целью реализации своих со-
циальных функций. 
литература

1. Гнедовский М., Коник М. Нужны новые 
подходы // сов. музей. 1988. № 5.

2. Минина с. Музей глазами посетителя // 
Музей и личность / отв. ред. а.В. лебедев ; сост.  
М.Ю. Юхневич. М., 2007. с. 67–80.

3. Петров В.М. Прямое и непрямое воздейст- 
вие искусства: проблемы методологии и методики 
исследования. М. : Рус. мир, 1997. 180 с.

4. Потапова М. В. Художественный музей и 
публика: проблемы взаимодействия // В поисках му-
зейного образа : материалы науч. конф. сПб., 12 – 
13 апр. 2007 г. / сПбГУ. сПб., 2007. Вып. 11. с. 224 –  
236.

5. скрипкина л.И. Трансформация социаль-
ных функций историко-краеведческих музеев в 
XXI веке // Музей в современном социокультурном 
пространстве : материалы регион. сев.-Кав. науч.-
практ. конф. Краснодар, 1 – 5 нояб. 2004 г. Красно-
дар, 2005. с. 7 – 23.

6. столяров Б.а. Педагогика художественного 
музея. От истоков до современности. сПб. : спец. 
лит., 1997. 222 с.

Arts museum as the subject of 
educational process
There is defined the social significance of a modern 
museum. There are researched the forms of arts 
museum’s communication with sociocultural 
environment. There are marked the directions of 
educational activity of arts museums, as well as the 
conditions of their educational and leisure functions 
realization. There are analyzed the conditions and 
methods that provide educational complex in a 
museum and in an educational institution.

Key words: sociocultural institute, arts museum, 
educational complex, adaptation, recreation, 
technological directions, aesthetics and hedonistic 
function.

Д.В. ДуМаНСКий 
(Кемерово)

К проблеме «рациоНальНой 
реКоНструКции» НаучНо-
исследовательсКих 
программ социоКультурНой 
маКродиНамиКи

На основе метода «рациональной  
реконструкции» И. Лакатоса предпринята 
попытка рассмотреть проблему генезиса 
научно-исследовательских программ 
социокультурной макродинамики. Определяются 
последовательности теорий, составляющих 
линейно-поступательную, многолинейную 
и циклическую программы.

Ключевые слова: «рациональная реконструкция», 
научно-исследовательская программа, 
социокультурная макродинамика.

любая наука нуждается в собственной 
истории, т.к. анализ роста научного знания по-
зволяет точнее понять ее специфику, структу-
ру, содержание и т.д. При этом процесс разви-
тия той или иной научной дисциплины не мо-
жет быть сведен к простой эмпирической опи-
сательности. Напротив, он должен быть теоре-
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тически и методологически осмыслен. Исто-
рия же без определенных теоретических уста-
новок невозможна [6, с. 234]. В связи с этим 
проблема роста научного знания является 
одной из центральных для истории и филосо-
фии науки. Начиная с Нового времени, эволю-
ция научного знания ассоциируется с прогрес-
сивным, кумулятивным ростом позитивных 
эмпирических данных о внешнем мире, кото-
рый последовательно приближает нас к исти-
не [9, с. 3]. Однако квантово-релятивистская 
научная революция, происшедшая на рубе-
же XIX и XX вв., заставила пересмотреть по-
зиции многих исследователей в области исто-
рии и философии науки. При этом релятивизм, 
который стал популярным в среде постпозити-
вистов (Т. Кун, П. Фейрабенд и др.), вряд ли 
решает проблему динамики научного знания. 
Так, например, Томас Кун полностью отвер-
гает возможность существования абсолютных 
критериев рациональности и, как следствие, 
каких бы то ни было объективных критери-
ев оценки роста научного знания [5]. Попытка 
же Карла Поппера обнаружить логику рацио-
нального развития науки не выдержала после-
довательной критики со стороны Т. Куна. Учи-
тывая это, Имре лакатос разрабатывает собст- 
венный метод «рациональной реконструкции» 
научного знания. В целом он сводится к об-
наружению определенной логики порожде-
ния и развития научного знания, заключенной 
внутри реального историко-научного движе-
ния. Эта логика обеспечивается непрерывной 
последовательностью ряда теорий, реализу- 
ющих научный потенциал исходных идей, ко-
торые и определяют целостность этого ряда. 
По сути, такая последовательность и есть 
научно-исследовательская программа, а ис-
ходные идеи по терминологии лакатоса яв-
ляются ее «твердым ядром». с. И. Дудник, а. 
е. Шабалина считают, что суть метода раци-
ональной реконструкции лакатоса заключает-
ся именно в нахождении этих программ, в их 
восстановлении из суммы разнородных фак-
тов реальной научной истории путем вскры-
тия таких связей между ними, которые дают 
понимание их обусловленности [3, с. 52].

Метод рациональной реконструкции, 
предложенный лакатосом, обнаруживает свою 
эвристичность в ряде исследований. К при-
меру, его успешно применил В.П. Визгин для 
изучения квантово-релятивистской револю- 
ции в физике. Известно, что к методологии ла- 
катоса обращались такие видные отечествен-
ные ученые, как П.П. Гайденко, М.Д. ахун-
дов, с.В. Илларионов и др. При этом в кон-

тексте социогуманитарного знания такого 
рода исследований практически нет, хотя их 
актуальность в свете изложенного представ-
ляется очевидной. В связи с этим попробу-
ем определить контуры некоторых научно-
исследовательских программ в сфере социо-
культурной макродинамики. Как уже отмеча-
лось выше, целостность ряда теорий обеспечи-
вается наличием «твердого ядра» – обязатель-
ным структурным элементом любой научно-
исследовательской программы. Поэтому рацио- 
нальная реконструкция, прежде всего, пред-
полагает его обнаружение. «Твердое ядро», по 
лакатосу, есть совокупность базовых утверж-
дений, остающихся неизменными в последо-
вательном ряде теорий той или иной научно-
исследовательской программы. Неопровержи-
мость постулатов является конвенциональной 
[7, с. 80–83]. Исходя из методологии лакатоса, 
исследователь волен сам определять «твердое 
ядро» программы как таковое, т. к. в контексте 
реальной истории науки оно никем специаль-
но не формулируется. Например, У. Проут ни-
когда не формулировал «проутианскую про-
грамму» [6, с. 232]. Кроме того, развитие на-
учного знания, по лакатосу, это конкуренция 
научно-исследовательских программ. Поэто-
му, рассматривая проблему рациональной ре-
конструкции научно-исследовательских про-
грамм социокультурной макродинамики, не-
обходимо сконцентрировать внимание на об-
наружении таких совокупностей постулатов, 
которые бы различным образом объясняли 
развитие социокультурной реальности в це-
лом, т. е. «твердые ядра» программ должны 
описывать различные логики ее развития. 

 Пожалуй, одной из наиболее очевидных 
является логика линейно-поступательного раз-
вития культуры. Эвристический принцип, ко-
торый лежит в ее основе, был сформулирован 
еще в середине XVI в. Ж. Боденом в его рабо-
те «Метод легкого познания истории». Он счи-
тал, что от «дикости» человечество поднялось 
до состояния, которое он именовал «граждан-
ским обществом» (civilsocietas) [10, с. 110]. 
Однако действительное формирование поло-
жений «твердого ядра» можно обнаружить 
в середине XVIII в. в работах а.-Р.-Ж. Тюр-
го. Он уже разделяет как особые типы исто-
рическое развитие и природное, тем самым 
логически конституируя новую сферу разви-
тия – социокультурную. Основой его рассу-
ждений является идея целостности человече-
ского рода. Но целое теперь есть не неизмен-
ность человеческой природы, а единство в со-
вершенствовании человеческого рода. У Тюр-
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го уже можно обнаружить намерение дока-
зать сущность человеческого разума в качест- 
ве непогрешимо действующей силы, которая 
обеспечивает магистральную линию развития 
культуры и общества, направленную на до-
стижение единообразного будущего человече-
ства [8, с. 144]. Также Тюрго утверждает на-
личие определенных стадий развития культу-
ры и общества. Таким образом, можно конста-
тировать наличие некоторых базисных поло-
жений «твердого ядра», которые остались не-
изменными в последовательном ряде теорий. 
Прежде всего, это идея единообразия челове-
ческого развития, т. е. наличие определяющей 
магистральной линии развития культуры и об-
щества, имеющей всеобщую ценность. Далее, 
это идея обязательного стадиального разви-
тия, направленного к постоянному совершен-
ствованию. совершенствование является уни-
версальным, т. е. охватывает как индивидуаль-
ные, так и общественные добродетели (нравы, 
разум, производство, экономику). Кроме того, 
в конце XVIII в. Ж.-а. Кондорсе формулиру-
ет тезис, который также необходимо включить 
в «твердое ядро»: «...результат, обнаружива- 
емый в каждый момент, зависит от результа-
тов, достигнутых в предшествующие момен-
ты, и влияет на те, которые должны быть до-
стигнуты в будущем» [4, с. 36]. Таким обра-
зом, четвертым постулатом можно считать то, 
что каждый новый этап развития общечелове-
ческой культуры возникает на основе преды-
дущих и влияет на последующие. Эти постула-
ты обнаруживают свое развитие и конкретиза-
цию в работах К. Маркса, О. Конта, Г. спенсе-
ра, Э. Тайлора, л. Г. Моргана, л. Уайта, Ф. Фу- 
куямы и др. В связи с этим можно утверж-
дать существование линейно-поступательной 
научно-исследовательской программы социо-
культурной макродинамики, которая требует 
специального изучения.

Иная логика развития культуры представ-
лена теориями циклического типа. Традицион-
но циклическими считаются теории Дж. Вико, 
Н. я. Данилевского, О. Шпенглера, П. соро-
кина, а. Тойнби и др. Проблема заключается в 
значительной сложности рациональной рекон-
струкции положений «твердого ядра» для дан-
ного ряда теорий. Известно, что метафоры ци-
клического исторического развития являют-
ся древнейшими, т. к. присутствуют уже в ми-
фологических картинах мира у разных наро-
дов. Действительную же теоретическую раз-
работку концепции циклического социокуль-
турного развития можно обнаружить лишь у 
Дж. Вико в его работе «Основание новой на-

уки об общей природе наций» (1725). П. со-
рокин убежден, что это «первый систематиче-
ский труд по социальной и культурной дина-
мике» [12, с. 178]. Дж. Вико убедительно дока-
зывает возможность и необходимость сущест- 
вования новой науки, объектом которой яв-
ляется «мир наций». «Мир наций» сотворен 
людьми, поэтому он познаваем, и это позна-
ние истинно. Историю культуры и общества, 
считает Вико, необходимо рассматривать с са-
мого начала, когда «люди начали мыслить по-
человечески». При этом Вико пытается обна-
ружить общие законы развития всего «рода 
человеческого». Он считает, что «если даже 
этот Мир и был создан во времени и по ча-
стям, то Порядок, в нем заложенный, всеобщ 
и вечен» [1, с. 115]. Этот порядок обнаружи-
вается в повторяемости определенных перио-
дов («эпох»). После того как завершается цикл 
определенных периодов, начинается новый, и 
периоды повторяются снова. Вико убежден, 
что данная логика развития «описывает Веч-
ную Идеальную историю, согласно которой 
протекают во времени Истории всех Наций, в 
их возникновении, движении вперед, состоя-
нии упадка и конце» (Там же, с. 118). Кроме  
того, каждая «эпоха», по Вико, обладает специ- 
фической аксиологической системой, свой-
ственными ей языком, характерными нрава-
ми и собственной системой правления. Иллю-
стрируя эти и другие положения, Вико выдви-
гает гипотезу трех эпох. за основу он берет 
представления древних египтян, которые вы-
деляли «Век Богов», «Век Героев» и «Век лю-
дей» (Там же, с. 159). Развитие исходных по-
ложений Вико легко обнаружить у П. сороки-
на. Он также убежден, что логика социокуль-
турного развития заключается в постоянном 
чередовании определенных самоценных пери-
одов («идеальных типов» или «суперсистем»). 
сорокин выделяет три таких периода («су-
персистемы») – идеациональный тип, чувст- 
венный и идеалистический. сорокин убежден, 
что «идеациональная, идеалистическая и чув-
ственная формы культуры извечны и универ-
сальны, имеют примеры и в прошлом, и в на-
стоящем, среди примитивных и цивилизован-
ных народов» [11, с. 437]. Однако основное 
внимание он уделяет развитию греко-римской 
и западной культур. здесь же и обнаружива-
ется строгая последовательность чередования 
суперсистем внутри цикла. Эта последова-
тельность отличается от предложенной Вико. 
если цикл Вико – это «Век Богов» → «Век 
Героев» → «Век людей», то у сорокина – 
это «идеациональный тип» → «идеалистиче- 
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ский» → «чувственный» → «идеалистиче-
ский». Далее и в том и другом случае цикл по- 
вторяется сначала. Таким образом, для этих 
теорий характерно наличие определяющей ло-
гики развития культуры в целом, которая за-
ключается в обязательном чередовании само-
ценных периодов. Это чередование является 
строго последовательным, т.е. каждый цикл 
предполагает повторение тех же самоценных 
периодов, которые составляли основу прежне-
го цикла. 

если эти положения принимать за осно-
ву «твердого ядра» циклической программы, 
то теории Н. я. Данилевского, О. Шпенглера и  
а. Тойнби вряд ли можно включить в ее ряд,  
т. к. они представляют иную логику развития. 
Ими полностью отвергается идея единой логи-
ки развития культуры как целого. соответствен-
но отвергается и идея постоянного чередова-
ния самоценных периодов. Напротив, утверж-
дается наличие самобытных «культурно-
исторических типов» («локальных цивилиза-
ций»), с собственной логикой развития и ха-
рактерной системой ценностей. Однако обя-
зательными для всех конкретных «локальных 
цивилизаций» являются стадии развития. Так, 
все они зарождаются, развиваются, достига-
ют предельной точки и умирают (модифика-
ции здесь могут быть различными). При этом 
логика развития конкретного «культурно-
исторического типа» совпадает с логикой 
линейно-поступательного движения. Н. я. Да-
нилевский отмечает, что, рассматривая исто-
рию отдельного «культурно-исторического 
типа», если он уже закончил свое существова-
ние, «мы точно и безошибочно можем опре-
делить возраст этого развития, – можем ска-
зать: здесь оканчивается его детство, его 
юность, его зрелый возраст, здесь начинается 
его старость, здесь его дряхлость, или, что то 
же самое, разделить его историю на древней-
шую, древнюю, среднюю, новую, новейшую и 
т.п.» [2, с. 73]. История определенной локаль-
ной цивилизации есть развитие ее уникально-
го потенциала. Наиболее полное свое выраже-
ние эта мысль находит в работе О. Шпенглера. 
Он убежден, что «каждая культура неизбежно 
должна иметь свою собственную идею судь-
бы, даже более того, этот вывод заложен уже в 
ощущении, что всякая большая культура есть 
не что иное, как осуществление и образ одной 
определенной души» [13, с. 196]. 

Таким образом, данная логика развития 
весьма отличается от той, которую мы обозна-
чили как циклическую. Это положение усили-
вается еще и тем обстоятельством, что П. со-
рокин в своей известной работе «Кризис наше-

го времени» противопоставляет свои взгляды 
на логику развития культуры взглядам, кото-
рые отстаивал О. Шпенглер [11, с. 428–433]. 
В связи с этим в основе теорий Н. я. Данилев-
ского, О. Шпенглера и др. скорее лежит логика 
многолинейного развития культуры как цело-
го, нежели циклическая. соответственно по-
стулатами «твердого ядра» для данного ряда 
теорий будут являться следующие утвержде-
ния:

• Культура как целое состоит из множества 
самобытных социокультурных систем. 

• Каждая система в своем развитии реали-
зует собственный потенциал. 

• Каждая социокультурная система «смерт- 
на» и развивается строго поступательно. 

• Возможно параллельное развитие не-
скольких самобытных социокультурных си-
стем. 

 Таким образом, основываясь на мето-
де рациональной реконструкции научно-
го знания И. лакатоса, можно гипотетически 
констатировать наличие как минимум трех 
научно-исследовательских программ социо- 
культурной макродинамики, обладающих 
собственной эвристической силой (линейно-
поступательная, многолинейная и цикличе-
ская). Безусловно, данная позиция требует 
более обстоятельных доказательств. В дан-
ной работе была предпринята попытка лишь 
обозначить контуры некоторых научно-
исследовательских программ на основе рацио- 
нальной реконструкции положений «твер-
дого ядра». Однако и на этой основе эври-
стический потенциал методологии научно-
исследовательских программ в сфере социо-
культурной макродинамики представляется 
очевидным.
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To the problem of “rational 
reconstruction” of sociocultural 
macrodynamics research programmes
Based on the “rational reconstruction” method of 
Lakatos there is taken the attempt to consider the 
problem of genesis of sociocultural macrodynamics 
research programmes. There is defined the succession 
of theories forming the line and progressive, multiple 
line and cyclic programmes.

Key words: “rational reconstruction”, research 
programme, sociocultural macrodynamics.


