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Locality category in Russian linguistic 
world picture
There is researched the locality category involvement 
into the Russian linguistic culture, considered the 
different methods of the given semantics actualization 
with the use of broad language material, revealed the 
connection of locality category with other functional 
and semantic categories. There is the conclusion 
made about the place of locality category in Russian 
linguistic world picture.
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психологические и языковые 
параметры речевого акта 
поддержки

Приводится анализ речевого акта поддержки 
и его разновидностей. Показаны типы 
коммуникативных ситуаций, в которых 
отражены данный речевой акт,  структура 
ситуаций, особенности языковой реализации 
интенции поддержки.
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Под речевыми актами в современной линг-
вистике понимаются типы речевых дейст- 
вий, отвечающие нормам речевого поведе-
ния определенного социума. целостная и раз-
витая теория речевых актов сложилась в рам-
ках лингвистической философии под влияни-
ем идей л. Витгенштейна о множественно-
сти назначений языка и их неотделимости от 
форм жизни. ядро теории речевых актов со-
ставляют идеи, изложенные английским логи-
ком дж. остином [1], впоследствии развитые 
дж. Серлем [2].

Врач Курт Фридрих-Каснер на могилу сво-
его дяди привез икону Богородицы, ореховый 
шнапс и кусок мрамора из старой камено-
ломни. Рассказывает: «Дядя Конрад был ка-
менщиком, и, если бы не война, еще бы жил. 
Я счастлив, что нашел свою новую родину на 
русской земле. И мы живем с Россией в мире. 
Это лучшее, что может быть». (Расшифров-
ка репортажа программы «Сегодня » на кана-
ле НТВ 17 октября 2009 г.).

«Если близкие далеко...» – это слоган одно-
го из мобильных операторов в г. Рязани. ан-
тонимичные локальные семы при непосред-
ственном контакте создают резкий контраст, 
привлекающий внимание и требующий оцен-
ки. Придаточная условная часть при эллипси-
се главной подсказывает необходимость мыс-
ленного восстановления последней пример-
но так: то от этого грустно, это неудоб-
но, некомфортно, и надо им позвонить, что-
бы, пусть на непродолжительное время,  ока-
заться рядом.

Местонахождение нередко является фак-
тором оценки качества жизни. Именно этим 
обстоятельством, по-видимому, руководство-
вались создатели рекламного баннера, на ко-
тором под изображением коттеджного посёл-
ка написано: Городской комфорт загородной 
жизни.

Таким образом, категория локальности 
выступает в качестве важнейшей в русской 
языковой картине мира. она теснейшим об-
разом связана с темпоральностью и другими 
функционально-семантическими категория-
ми. Кроме того, локальность, благодаря важ-
ному месту в сознании носителей языка, вхо-
дит в структуру аксиологии русской лингво-
культуры.
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– Абсолютно согласен с вами.
б) – Много интересного можно иногда 

найти в книгах.
– И то правда!
Соответственно выделяются три разно-

видности речевого акта поддержки: психоло-
гическая поддержка (утешение), поддержка в 
действии (одобрение), поддержка-согласие.

II. анализ материала позволяет выявить 
особенности структуры каждой разновидно-
сти речевого акта поддержки.

1. Психологическая поддержка.
1) В речевом акте принимают участие 

двое, один из которых нуждается в психоло-
гической поддержке, а другой оказывает под-
держку.

– Как же мне теперь ему в глаза смо-
треть? Что же я наделала!

– Да не расстраивайся ты так! Он уже об 
этом и думать забыл!

2) В речевом акте могут участвовать двое 
(или более) лиц, характер этой ситуации, по-
ведение ее участников влияют на некоторое 
лицо, прямо в этой ситуации не задействован-
ное, но нуждающееся в поддержке.

Между двумя собеседниками разгорелся 
спор. В дискуссию вступает третий:

– Господа, господа, пожалуйста, поспо-
койней! Будьте благоразумны!

– Не беспокойтесь, мы не выйдем за рам-
ки приличий.

2. Поддержка в действии.
1) адресат выполняет определенное дейст-

вие, а адресанту выполнение этого действия ка-
жется не вполне интенсивным, активным, поэто-
му он пытается подбодрить адресата, активизи-
ровать выполнение действия с его стороны.

 – Ну что ты там возишься с картошкой? 
давай, давай… Так, молодец! еще! Глядишь, 
и суп научишься готовить!

2) Человек может сам похвалить себя, одо-
брить свой поступок или выполненное дейст-
вие, заставить себя быть более настойчивым, 
последовательным.

– Ну же, еще немного! Я смогу, я ведь 
сильная!

3. Поддержка-согласие представляет со-
бой ответную реплику говорящего (говоря-
щих) на речь, реплику собеседника.

а) – Он показался мне невоспитанным.
– Вы правы, я, пожалуй, соглашусь с вами.
б) – Боже, как хочется куда-нибудь съез-

дить отдохнуть!
– Да! Именно отдохнуть! Этот год вы-

дался для нас тяжелым.
III. анализ собранного фактического ма-

териала позволяет также выявить специфику 

Сегодня многие ученые рассматривают 
речевой акт как аналог речевого жанра [3; 4; 
5], предлагают разные классификации, типо-
логии речевых актов (речевых жанров) [6; 7; 
8], обращаются к описанию эмоциональных 
состояний, интенций говорящего, анализиру-
ют их представление в языке [9; 10; 11]. Так, 
уже были рассмотрены ранее речевые акты со-
вета (Э.П. Васильева, С.В. Кирьянова), прось-
бы (Н.И. Формановская), приказа (е.В. шаба-
нова), угрозы (Н.В. хохлова) и др.; но до на-
стоящего времени отсутствуют исследования, 
посвященные речевому акту поддержки, ана-
лизирующие особенности его совершения, 
специфику реализации.

Поддержка – это речевое действие, призван-
ное оказать позитивное влияние на собеседника.

целью данной статьи является изучение 
коммуникативных ситуаций, включающих ре-
чевой акт поддержки, их структуры и особен-
ностей языкового оформления. анализ про-
водился на основе материала, составляющего 
около 3000 фрагментов диалогических выска-
зываний из художественных произведений и 
живой устной речи, в которых получает отра-
жение коммуникативная интенция поддержки. 
Исследуемый материал вполне репрезентати-
вен и достаточен для выявления основных ха-
рактеристик речевого акта поддержки.

I. Установлено, что речевой акт поддерж-
ки находит отражение в коммуникативных 
ситуациях следующих типов:

1) проблемная жизненная ситуация, свя-
занная с расставанием или с какой-то житей-
ской неудачей, потерей, вызывает пережива-
ние собеседника и диктует появление интен-
ции утешения (в нашем материале – около 
1800 примеров данного типа):

а) – Не расстраивайся, – говорю я, – по-
ступишь на следующий год.

б) – Через неделю вернусь, не переживай, 
что со мной может случиться!;

2) ситуация осуществленного поступка, 
вызывающая интенцию одобрения. В этом 
случае говорящий подбадривает собеседника, 
стимулирует его к продолжению начатого дей-
ствия (около 450 примеров):

а) – К Олечке торопишься? Давай-давай! 
Дело хорошее...

б) – Ну, ну… Я слушаю, что же дальше?;
3) ситуация диалога, вызывающая интен-

цию согласия с собеседником при обсуждении 
событий, планов, оценки положения дел, кан-
дидатур и т.д. (около 750 примеров):

а) – Как хотите, но я не верю в это. Он не 
был похож на самоубийцу, он не мог так рас-
порядиться своей жизнью.
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ка единицами Пустяки (Пустое); (Какая) че-
пуха; Ерунда; Не велика беда; Горе небольшое 
и под.

В) Утешающий демонстрирует адресату 
выгоду от сложившихся обстоятельств и ука-
зывает на их положительные стороны, исполь-
зуя конструкции скажите спасибо, что...; по-
благодарите Бога, что….

Г) Говорящий-утешающий призывает адре-
сата смириться с событиями, т.к. тот не в си-
лах что-либо изменить даже при большом ста-
рании, и использует фразеологизированные 
клише ничего не поделаешь; что делать; что 
(теперь) поделаешь; что уж теперь; ты ни-
чего не мог сделать; ты сделал все, что мог  
и под.

д) В речевом акте психологической под-
держки в качестве реплики-утешения часто 
используются устойчивые высказывания, фра-
зеологические сочетания. они могут иметь 
различную семантику:

– утешение с советом: возьми себя в руки, 
не падай духом, не вешай нос, не принимай 
этого близко к сердцу, не обращай (на это) 
внимания и др.;

– утешение с уверением в благополучном 
исходе: Бог милостив; все, что ни делается, 
все к лучшему; нет такого положения, из ко-
торого не было бы выхода; в следующий раз 
повезет; будет и на нашей улице праздник;

– уверение в том, что случившееся предот-
вратить или исправить не в воле человека, что 
все зависит от высших сил: Бог дал, Бог взял; 
такова жизнь; пусть будет, что будет; чему 
быть, того не миновать; значит так было 
угодно Богу; не судьба, видно и др.

2. Модель языковой реализации поддерж-
ки в действии содержит один компонент – по-
буждение к началу, продолжению действия.

Самым частотным средством выражения 
поддержки в действии являются глаголы в по-
велительном наклонении вследствие того, что 
они способны прямо указывать на то действие, 
к началу или продолжению которого побужда-
ет говорящий адресата.

А) Весла, весла на воду! Навались! 
Б) Стреляйте! Стреляйте! Скорей же! 
Междометие ну, обладающее явной побуди-

тельной семантикой, является также распрост- 
раненным средством выражения поддержки в 
действии как вместе с глаголами повелитель-
ного наклонения, усиливая их значение, так и 
в самостоятельном употреблении.

А) Ну, что ты замолчала, продолжай!
Б) Мама, подгоняя ребенка: – Ну! Ну! Ва-

нечка! Еще немного…

языкового оформления разновидностей ре-
чевого акта поддержки.

1. Модель языковой реализации интенции 
психологической поддержки содержит два 
компонента: побуждение слушающего к изме-
нению эмоционального состояния и аргумен-
тативное сообщение, подталкивающее адреса-
та утешения к данному изменению и оправды-
вающее это побуждение. 

Семантика побуждения в речевом акте 
данной разновидности выражается многооб-
разными средствами:

а) отрицательными формами императи-
ва несовершенного вида глаголов со значени-
ем эмоционального состояния: не волнуйся, не 
беспокойся, не расстраивайся, не тревожься, 
не отчаивайтесь и др.;

б) положительными формами импера-
тива глаголов разных лСГ: перестаньте пла-
кать, соберись, успокойтесь и др.;

в) формой 2-го лица будущего времени 
изъявительного наклонения: Успеем! Про-
рвемся!;

г) конструкциями с безличным глаголом, 
выражающим побуждение к прекращению 
действия или совет: хватит плакать, будет 
расстраиваться, не стоит унывать и т.д.

а также конструкциями «не надо (не сле-
дует) + инфинитив», «ты не должен + инфи-
нитив», которые дополняют речевой акт уте-
шения оттенком долженствования, делают его 
более убедительным.

А) Не надо плакать, все получится!
Б) Не надо печалиться, вся жизнь впере-

ди! 
аргументативное сообщение должно под-

толкнуть адресата утешения к выполнению ка-
узируемого действия посредством аргументи-
рованных фраз, веских доводов. Имеющийся 
материал позволил выделить в рамках данного 
компонета реализации психологической под-
держки несколько семантических групп.

а) Говорящий демонстрирует оптимизм 
относительно исхода неприятной ситуации, в 
которой оказался адресат, подчеркивает вре-
менный характер неприятностей («все закон-
чится благополучно, без неприятных последст-
вий»).

А) Все пройдет! Скоро все пройдет! По-
дожди чуть-чуть. Время лечит.

Б) Терпение! Будем надеяться, что все бу-
дет хорошо! 

б) Говорящий старается приуменьшить ве-
личину неприятностей в глазах адресата. При-
чины, вызвавшие негативные эмоции у собе-
седника, говорящий представляет как мел-
кие, ничтожные. Реализуется данная семанти-
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предполагает достижение результата, т.е. отно-
сится к разряду иллокутивных и имеет перло-
кутивный эффект. Этим объясняется сущест- 
вование разновидностей поддержки, таких, 
как психологическая поддержка (утешение), 
поддержка в действии (одобрение), согласие, 
каждая из которых имеет специфические язы-
ковые средства реализации.
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Psychological and linguistic parameters 
of a supporting speech act
There is analyzed the supporting speech act and its 
varieties. There are shown the types of communicative 
situations where there is reflected the given speech 
act, their structure, the peculiarities of linguistic 
realization of supporting intention.

Key words: speech act, intention, support, 
communicative situation, language means.

В качестве средства выражения поддерж-
ки в действии используются и наречия. Вслед-
ствие своей семантики (обозначают способ 
действия) они указывают на характер испол-
нения того действия, к которому побуждает 
говорящий адресата.

А) Живей! Пошевеливайтесь!
Б) Веселей, молодцы! Подналяжем!
Наречия также побуждают к исполнению 

определенного действия посредством указа-
ния на некий пространственный ориентир.

А) Ну, вперед, паренек! 
Б) За мной, ребята! 
Поддержка-одобрение имеет целью не 

просто поддержать, одобрить адресата или его 
действие, но и придать ему уверенность в себе. 
Поэтому в данном типе речевого акта широ-
ко используются краткие прилагательные оце-
ночной семантики: прекрасно, отлично, заме-
чательно, превосходно, правильно, хорошо, а 
также существительные молодец, умница.

А) – Я так рада, что уже началось. Теперь 
скоро все будет позади.

– Ты молодец!..
Б) – Не поехать ли? Я бы так и не спал, а 

прямо с тяги и на станцию.
– Прекрасно!..
3. анализируемый материал позволя-

ет установить, что использование языковых 
средств оформления речевого акта поддержки-
согласия зависит от семантики согласия. 

Так, при нейтральном согласии адресат 
демонстрирует готовность поддержать идеи 
адресанта, но при этом никак не выража-
ет своего отношения к этим идеям. данный 
вариант согласия представлен следующим 
структурным типом: употреблением слова-
предложения «да».

– Мне кажется, я видел Андрея, и не так 
давно…

– Да, да! И я его видел! Совсем недавно!
Усиленное согласие представляет речевое 

действие более интенсивно. Средствами выра-
жения здесь служат модальные слова естест-
венно, действительно, конечно, разумеется, 
правда, верно и т.п. они призваны продемон-
стрировать говорящему, что его идеи, его точ-
ка зрения настолько неожиданны и к месту, 
что адресат сам бы никогда не додумался, не 
пришел бы в своих умозаключениях к подоб-
ным выводам.

Исследование позволяет сделать вывод о 
том, что поддержка является особым типом ре-
чевого акта: проявляется в определенных ком-
муникативных ситуациях, совершается в опре-
деленных условиях, имеет намерение, цель, 


