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И СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ

В данной работе ставятся две задачи: 
а) выявить основные способы ввода чужой 

речи в славянском Евангелии;
б) показать стилистические особенности 

славянского текста Евангелия в части оформ-
ления чужой речи, что представляет интерес 
для теории и истории создания славянского тек-
ста Евангелия и его перевода на современный 
русский язык.

Обращение к высказываниям с чужой ре-
чью в тексте Евангелия как к предмету иссле-
дования обусловлено и значимостью этих син-
таксических единиц для самого текста Еванге-
лия, в котором они содержатся в среднем в каж-
дом втором стихе, пронизывают весь текст по-
вествования и играют структурообразующую 
роль: это и устойчивые зачины чтений апрако-
са, и устойчивый оборот аминъ глю вамъ, и 
повторяющиеся в основном авторском тексте 
и в притчах вводящие конструкции. 

Материалом для изучения славянского 
текста Евангелия послужили старшие древне-
русские памятники – Остромирово Евангелие 
1056–1057 гг. [18] и Архангельское Евангелие 
1092 г. [1]. Остромирово Евангелие является 
одним из памятников церковнославянского 
языка и одновременно самым ранним древне-
русским списком. Считается, что его принад-
лежность к памятникам восточнославянско-
го извода обнаруживается преимущественно 
в фонетическом облике и в значительно мень-
шей степени в морфологическом строе и в син-
таксисе [7]. Архангельское Евангелие – один 
из ранних памятников древнерусского языка. 
Оба они являются точно датированными, фик-
сируют состояние древнерусского языка в на-
чальный письменный период и имеют для его 
изучения особое значение.

Исследование Остромирова и Архангель-
ского Евангелий позволило выделить основ-
ные конструкции чужой речи. Это прежде все-
го предложения с прямой речью, а также пред-
ложения с полупрямой и косвенной речью, ко-
торые используются гораздо реже. Полупря-
мая речь представляет собой сочетание пря-
мой и косвенной речи: после вводящих слов 
автора ставится союз (как при косвенной 
речи), а далее следует прямая речь без пере-
стройки в косвенную.

Чужая речь вводится в текст посредством 
двух основных глаголов: рещи и глаголати, а 
также в комбинации их с другими глаголами 
речи: отвечати, молити, возопити, вопроси-
ти и др.
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Конструкции чужой речи представля-
ют собой своеобразное синтаксическое яв-
ление, интересное не только с точки зрения 
собственно истории развития способов пере-
дачи высказываний в тексте, но и в связи с 
формированием сложноподчиненного пред-
ложения. 

Первые замечания о конструкциях чу-
жой речи появляются в трудах А.А. Потебни, 
Е.Ф. Карского, Л.А. Булаховского, Е.С. Истри-
ной [16, с. 26 – 27].

Более обстоятельное изучение конструк-
ций чужой речи начинается с середины ХХ в. 
параллельно с разработкой вопросов синтак-
сиса сложного предложения, с которыми тес-
но связана проблематика способов переда-
чи чужой речи. Эволюция конструкций чу-
жой речи в истории русского языка исследо-
валась А.И. Молотковым [16], Л.Е. Лопати-
ной [14], история отдельных конструкций – 
Е.С. Отиным [19], В.И. Кодуховым [11], 
О.А. Старовойтовой [21], А.М. Камчатно-
вым [9], характер чужой речи в памятниках 
в связи с проблемой жанра – О.М. Доконо-
вой [5], Е.В. Душечкиной [6], В.П. Киржа-
евой [10].

При изучении конструкций с чужой речью 
в древнерусском языке практически не учиты-
вались евангельские тексты, которые находи-
лись у истоков литературной традиции. В свя-
зи с этим особую актуальность для изучения 
истории и развития конструкций чужой речи 
имеет их исследование в древнеславянских 
текстах Евангелия.
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основном у глаголов в функции ввода чужой 
речи, и это употребление носит более после-
довательный характер.

В славянском тексте Евангелия формы на-
стоящего времени и аориста последовательно 
переводятся во вводящих словах автора фор-
мами аориста, что делает текст грамматически 
более единообразным. Ср.: 

въ оутрhи же въсхотh i˜с изити въ га-
лиле\ и обрhте филипа и гл˜а ~моу гр#ди 
по мънh (зд. и далее по [18]) (Утром же захо-
тел Иисус выйти в Галилею и обрел Филиппа и 
сказал ему: «Иди за мной».) (Ин. 1:43);

приде къ оученикомъ и обрhте > 
съп#m# и гл˜а симоноу петроу... (Пришел к 
ученикам и обрел их спящими и сказал Симо-
ну Петру...) (Мф. 26:40);

обрhте дроугr> сто>m# праздьнrи 
гл˜а имъ чьто сьде стоите (Обрел других, 
стоящих праздно, сказал им: «Что вы здесь сто-
ите?») (Мф. 20:6).

2. В греческом тексте Евангелия во вводя-
щих конструкциях используются также фор-
мы имперфекта от глаголов λεγω и φημί: 

œlegon oân oƒ maqhtaˆ prХ$ ¢ll»lou$, M» 
ti$ ½negken aЩtù fage‹n (говорили ученики 
между собою…) (Ин. 4:33);

œlegon dš polloˆ ™x aÙtîn, DaimТnion 
œcei... ¥lloi œlegon, Taàta t¦ ∙»mata oÙk 
œstin daimonizomšnou... (Многие из них говори-
ли: «Он одержим бесом...». Другие говорили: 
«Это слова бесноватого...») (Ин. 10:20, 21);

Ð dš ‘Ihsoà$ œfh, SÝ lšgei$ (Иисус говорил 
ему: «Ты говоришь».) (Мф. 27:11);

kaˆ met¦ bracÝ ›tero$ „dлn aЩtÕn œfh, Kaˆ 
sÝ ™x aЩtоn eŒ (Вскоре потом другой, увидев 
его, говорил: «И ты из них».) (Лк. 22:58).

В славянском тексте Евангелия формы 
имперфекта используются последовательно в 
одном типе ситуации (б) – когда в народе про-
исходит обсуждение каких-то событий, опи-
сывается возмущение или недоумение и др. 
Во всех остальных случаях наблюдаются фор-
мы аориста (а): 

(а) œfh aÙtщ Р ‘Ihsoà$, ”Ara ge ™leÚqero… 
e„sin oƒ uƒo…...

рече же ~моу иi˜с оубо свободъ ли с@ть 
с˜нове... (Мф. 17:26).

œlegen dš taÚthn t¾n parabol»n: SukÁ$ 
eŒcšn.

гл˜а же си\ притъч@•смокоьниц@ 
имhаше нhкъто (Лк. 13:6).

(б) œlegon oвn aÙtù, SÝ t…$ eŒ.
гл˜аах@ же ~моу иоудеи тr къто ~си 

(Ин. 8:25).

Особенность славянских текстов Еванге-
лия в том, что вводящие конструкции в них по- 
следовательно выдерживаются в одних и тех 
же грамматических формах – в большинстве 
случаев это формы аориста и причастия. Дру-
гие формы – настоящего времени, имперфек-
та и будущего простого – встречаются гораз-
до реже и отмечаются в определенных кон-
текстах, в их использовании прослеживается 
определенная закономерность.

Стилистическая целостность славянского 
текста Евангелия проявляется при сравнении 
его с древнегреческим текстом и переводом 
Евангелия на русский язык. Сопоставление 
обнаруживает, во-первых, строгую последова-
тельность перевода греческих форм во вводя-
щих конструкциях на славянский язык, а во-
вторых, небуквальность перевода с точки зре-
ния используемых грамматических форм гла-
голов речи.

Рассмотрим основные различия греческо-
го и славянского текста Евангелий в способах 
ввода чужой речи.

1. Греческие формы аориста и настояще-
го времени глагола употребляются во вводя-
щих словах автора без определенного поряд-
ка.

TÍ ™paÚrion ºqšlhsen ™xelqe‹n e„$ t¾n 
Galila…an kaˆ eØr…skei F…lippon. kaˆ lšgei 
aÙtù Ð ‘Ihsoà$, ‘AkoloÚqei moi. [22] (Утром же 
захотел Иисус выйти в Галилею и обретает Фи-
липпа и говорит ему: «Иди за мной» [2]) (Ин. 
1:43);

kaˆ œrcetai prХ$ toЭ$ maqht¦$ kaˆ eØr…
skei aÙtoЭ$ kaqeÚdonta$, kaˆ lšgei tù PštrJ... 
(Приходит к ученикам и обретает их спящими 
и говорит Симону Петру...) (Мф. 26:40);

eáren ¥llou$ ˜stîta$ kaˆ lšgei aÙto‹$, 
T… пde ˜st»kate. (Обрел других, стоящих 
праздно, говорит им: «Что вы здесь стоите?») 
(Мф. 20:6).

Обычно использование настоящего време-
ни в значении прошедшего связывают со сти-
листическим приемом «оживления» повество-
вания, однако в употреблении этих форм не 
удается выделить определенную последова-
тельность. Частотность форм настоящего вре-
мени в значении прошедшего различается у 
четырех Евангелистов. Изучение этого явле-
ния дает некоторым исследователям основа-
ние считать такие формы у Марка результа-
том влияния синтаксиса арамейского прича-
стия [12]. Как стилистический прием настоящее 
время используется скорее в Евангелии от Иоан- 
на, в котором данные формы употребляются в 
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Греческий текст Евангелия не создавался 
изначально как священный и был адресован 
разным аудиториям. Древнегреческий язык 
Нового Завета представляет собой самосто-
ятельную форму существования греческого 
языка и предстает как сложное и многослой-
ное образование, отразившее разновремен-
ность создания частей канона, влияние разных 
греческих диалектов, соседних языков, а так-
же разговорную речь с присущими ей языко-
выми особенностями и тенденциями [8; 13; 15; 
20].

Иным по стилистическому характеру яв-
ляется славянский текст Евангелия. Ко време-
ни его возникновения уже был сформирован 
канон, и перед славянскими первоучителями 
стояла сложная задача – создать максимально 
точный и достойный перевод на славянский 
язык священного текста [3; 4].

В заключение еще раз отметим, что конст
рукции с чужой речью пронизывают весь 
текст Евангелия, имеют структурообразую-
щую функцию и большую смысловую нагруз-
ку. Сопоставление текстов Евангелий пока-
зывает стилистическую однородность старо-
славянского и древнерусского текстов Еван-
гелия в отношении оформления изучаемых 
конструкций по сравнению с древнегрече-
ским оригиналом и русским переводом. Та-
ким образом, при решении вопроса об уточне-
нии перевода Евангелия на русский язык, на 
наш взгляд, решающую роль в языковом от-
ношении должен играть прежде всего славян-
ский текст Евангелия как высокий образец пе-
реводческого мастерства и носитель исконной 
славянской литературной традиции.
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oƒ dš Farisa‹oi œlegon, ‘En tù ¥rconti tîn 
daimon…wn ™kb£llei t¦ daimÒnia...

а фарисеи гл˜аах@ о кън#зи 
бhсъ•изгонить бhсr... (Мф. 9:34).

3. Грамматическое единство конструкций, 
вводящих чужую речь, в славянском тексте 
Евангелия выявляется также и при сопостав-
лении использованных в составе конструкций 
чужой речи форм будущего времени и сосла-
гательного наклонения. Формы будущего вре-
мени употребляются в так называемых конст- 
рукциях чужой речи «второй степени» [17, 
с. 4], а именно в «словах автора», принадле-
жащих, как правило, Иисусу или герою прит-
чи, который функционально ему соответству- 
ет («И сказал Иисус: ...и придет господин и 
скажет тебе: ...).

Случаи употребления сослагательного 
наклонения семантически и контекстуаль-
но тесно связаны с предыдущими. Их бли-
зость отражается и в переводе: формы со-
слагательного наклонения переводятся фор-
мами будущего времени изъявительного на-
клонения:

(а) kaˆ ™lqлn Ð sš kaˆ aЩtХn kalšsa$ ™re‹ 
soi, DХ$ toÚtJ tÒpon.

пришьдъ зъвавr т# и оного речеть 
ти•даждь семоу мhсто (Лк. 14:9). – poreЪsetai 
prХ$ aЩtХn mesonukt…ou kaˆ e‡pV aÙtщ,
F…le...

идеть къ н~моу полоуноmи•и речеть 
~моу дроуже•даждь ми възаимъ три 
хлhбr (Лк. 11:5).

(б) À pî$ ™re‹$ tù ¢delfù sou, ”Afe$ 
™kb£lw tХ k£rfo$ ™k toà Ñfalmoà sou. 

или како речеши братоу тво~моу остави 
и изьм@ с@чьцъ из очесе тво~го (Мф. 7:4). –

Ö$ ¨n e‡pV tù Ôrei toÚtJ, ”Arqhti kaˆ 
bl»qhti e„$ t¾n q£lassan...

"ко иже аmе речеть горh сеи•двигни 
с#... (Мк. 11:23).

Такое единообразное использование 
форм будущего времени не только объеди-
няет ситуативно близкие фрагменты тек-
ста (а), но и делает в этих случаях стили-
стически более однородными тексты разных 
Евангелий (б).

Исследование значительного по объему 
материала позволяет говорить о большей сти-
листической целостности славянского тек-
ста Евангелия в сопоставлении с древнегре-
ческим. Причиной стилистических различий 
греческого и славянского текстов Евангелия 
является принципиально разная история их 
возникновения.
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The peculiarities of somebody else’s 
speech transferring in the Slavonic text 
of the Gospel in comparison with the 
ancient Greek text
There are researched the constructions with somebody 
else’s speech in the Old Slavonic and Old Russian 
texts of the Gospel, described the main ways of 
somebody else’s speech introduction, shown the 
regularities of verb form translation and stylistic 
peculiarities of the Slavonic text of the Gospel in 
the area of somebody else’s speech transferring in 
comparison with the Greek original.
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Эллипсис как один 
из видов модификации 
фразеологических 
единиц литературного 
происхождения (на материале 
немецко- и русскоязычных 
интернет-публикаций)

Рассмотрен эллипсис как один 
из распространенных видов модификации 
фразеологических единиц (ФЕ) литературного 
происхождения. Проанализировано использование 
эллипсиса в целях речевой экономии, для создания 
эффекта обманутого ожидания, 
для усиления эмоционально-оценочной функции 
ФЕ, а также в эвфемистической функции.

Ключевые слова: ФЕ литературного 
происхождения, модификации ФЕ, окказиональные 
преобразования, эллипсис.

Яркая, экспрессивная речь часто становит-
ся визитной карточкой журналистов. Важней-
шим свойством экспрессии СМИ В.Г. Косто-
маров называет ее тяготение к растущей на-
пряженности, повышенному экспрессивно-
эмоциональному насыщению, что достигает-

5. Доконова О.М. Способы передачи чужой 
речи в древнерусском языке (на материале писем 
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