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Творчество поэта Велимира Хлебникова 
рассматривается с точки зрения юродства. 
Выявляются основные черты этого явления и 
анализируется их преломление в творческой 
биографии писателя-футуриста. Делается вывод 
о том, что мотив юродства – один из главных в 
произведениях Велимира Хлебникова.
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Велимир хлебников – поэт, во многом 
определивший пути развития русской лите-
ратуры и всей культуры хх в. он сознавал, 
что опередил своё время и глубоко чувство-

безбожность западной цивилизации угне-
тает московскую няню, но изменить на вось-
мом десятке лет свои убеждения и привычки 
она не может и не хочет. еще не совсем сло-
жившаяся как личность Катичка часто упрека-
ет няню за то, что она одна не меняется, хотя 
весь мир уж давно изменился: «Старый дух 
в тебе. Сколько было, все другие стали, все 
кверх ногами стало… с чего ты одна такая, ни-
как не меняешься, как тумба? Старый дух!..» 
[12, с. 23]. Но вместе с тем няня является для 
нее воплощением нравственных устоев жизни, 
мудрой советчицей и наставницей: «…да ка-
кая ты му-драя… Василиса ты Премудрая!..» 
(Там же, с. 33).

Во всем полагаясь на милость Господа, 
няня не гонится на чужбине за материальны-
ми благами, потому что для нее «не страшно 
нищим стать... страшно себя потерять» (Там 
же, с. 13). Этому же она учит и Катичку, кото-
рая чуть было не позарилась на деньги и титул 
богатого, но бездетного старика-англичанина, 
хотевшего ее удочерить. Воспитанница няни 
Катичка не прельстилась миллионами амери-
канских женихов-капиталистов. Подобные си-
туации дарья Степановна расценивает как ис-
кушение и преодоление его. 

Старую няню, не сумевшую приспосо-
биться к американскому образу жизни, за 
«чуду» принимают. для шмелева же нрав-
ственный мир няни из Москвы  и есть истин-
ное чудо как свидетельство божьего промыс-
ла.  Человек такого национального  типа, ока-
завшись вне культуры, сформировавшей его,  
чахнет и медленно умирает, что и происходит 
с героиней романа.
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этим а.М. Панченко выделяет две стороны 
юродства – пассивную и активную [6, с. 79]. 
Пассивная обращена на себя, похожа на аскет-
ство: юродивый не следит за собой, не инте-
ресуется своим внешним видом, ничем мате-
риальным. По свидетельствам современников, 
хлебников не любил умываться, причёсывал-
ся с мученическим видом, не обращал вни-
мания на свою одежду, мог днями голодать и 
никогда не заботился о деньгах. После смер-
ти поэта М. альтман в своём дневнике сде-
лал следующую запись: «Косматый, лохма-
тый, немытый, с длинными нечесаными воло-
сами, со спутанной бородой, высокого роста – 
он показался мне необычайным. было что-то в 
нём детски-трогательное, средь всех себя вы-
пячивающих он один был воплощением на-
чала полного забвения себя. Каратаев Платон 
был в сравнении с ним человеком с претензи-
ями» [1, с. 58].

активная сторона юродства заключается в 
том, что юродивый живёт среди людей, обли-
чая их пороки и не обращая внимания на обще-
ственные приличия. «Юродивый полностью 
свободен от всех условностей поведения» [3, 
с. 47]. Футурист как человек особого типа по-
ведения и мироощущения часто утверждает 
себя через негативные и разрушительные дей-
ствия, через жесты борьбы и агрессии, прово-
цирующие прямое столкновение с реально-
стью. Публичные скандалы футуристов – спо-
соб приближения к «глубинной реальности че-
ловека», раскрывающейся лишь в погранич-
ных ситуациях. «Мир вокруг юродивого заго-
рается, и вечность уничтожает время. Юроди-
вые превращают базар и ярмарку жизни в ми-
стерию, в них тайна человека поднимается до 
тайны бога» (Там же, с. 49). Поисками свобо-
ды объясняются все попытки юродствующих 
убежать от давящего контроля системы, «от 
мертвящей скуки цинизма» (Там же).

Противопоставляя себя обществу, юро-
дивый и язык свой отчуждает от общеупотре-
бительного языка. язык юродивого – особый 
код, «косноязычное бормотание, понятное 
только юродивому» [6, с. 96] или такому же, 
как он. Это «словеса мутные», которые срод-
ни детскому языку, а детское «немовствова-
ние» встарь считалось средством общения с 
богом. Это – пророческая традиция, восходя-
щая к Книге Иеремии: «И я сказал: а-а-а, Го-
споди! я, как дитя, не умею говорить. Но Го-
сподь сказал мне: не говори “я дитя”, иди, куда 
я пошлю, и говори всё, что прикажу». (Про-
тянутое междометие «а» употребляется в ка-
честве знака, указывающего на особенность 

вал своё трагическое одиночество – одиноче-
ство поэта в мире. Среди литераторов, крити-
ков и журналистов его часто называли поме-
шанным, сумасшедшим, «тихим дурачком». 
Но поэт никогда не жаловался и не уходил в 
себя, не играл и не рядился – он жил, уверен-
ный в своём предназначении. Тем самым он 
предопределил трагичность своего жизненно-
го пути. Поэт понимал, что

Я ведь такой же, сорвался я с облака,
Много мне зла причиняли
За то, что не этот,
Всегда нелюдим,
Всегда нелюбим [9, т. I, с. 314].
хлебников действительно был не похож на 

других. «По своему внутреннему [да и внеш-
нему] облику хлебников был близок эксцен-
тричным и фантастическим существам, соз-
данным Э.Т.а. Гофманом. Как и от этих стран-
ных существ, от хлебникова нельзя было ожи-
дать каких-либо трезвых, разумных действий: 
он находился во власти иррациональной ска-
зочной стихии, был одержим ею так же, как 
бывают одержимы этой стихией дети, кото-
рые, заигравшись, страстно верят в то, что они 
есть индейцы, разбойники, пираты и т.д.» [7, 
с. 430].

будетлянин «был фигурой переходной, 
частично провокатором, частично медиато-
ром, частично пророком», «он был и скиталь-
цем, и скоморохом» [5, с. 101]. Не знающие 
хлебникова люди часто называли его шутом, 
паяцем и юродивым за его внешний вид и по-
ведение. И были правы. «Просветлённость», 
«свет», «святость» – слова, которые приходят 
на ум при описании этого человека. По словам 
Н. асеева, его лицо «принимало выражение 
такой ясности и приветливости, что всё вокруг 
него светилось» [2, с. 206]. а. Мариенгоф от-
метил во внешности поэта «большие, серые и 
чистые, как у святых на иконах дионисия Глу-
шицкого, глаза» [8, с. 82]. действительно, и 
облик, и жизненный путь, и творчество хлеб-
никова несут на себе печать избранности. 

хлебникова больше принято называть чу-
даком, и мало кому в голову придёт всерьёз 
назвать его юродивым. Поэт не принадлежал 
церкви, и вряд ли его можно считать религи-
озным в привычном значении этого слова. Но 
его жизнь, образ мысли дают право сравнить 
будетлянина с юродивым.

Юродивый находится на грани двух ми-
ров – мнимого и настоящего, живёт, по словам 
Т. Горичевой, «в двух эонах – в миру, который 
подвергает его осмеянию, и в раю, в блажен-
ной, свободной…стране» [3, с. 47]. В связи с 
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он честен, правдив, смел, весел, как ве-
селы люди, ничего не имеющие. он правдо-
любец, почти святой, но только «наизнанку». 
«Видно, человек на грани двух миров, всё в 
нём перепутано. он – ось. Или, может быть, 
ось прошла через него» [4, с. 15].

Юродивый и дурак скрывают свои свя-
тость и мудрость. В этих двух качествах Т. Го-
ричева видит силу, которая способна вывести 
культуру на новый уровень познания окружа-
ющего мира: граничащий с ужасом смех юро-
дивого, извлекающий смысл из абсурда, ука-
зывает на путь от отчаяния к надежде [3]. Юро-
дивый обречён на одиночество. Эта тема спле-
тается у хлебникова с темой служения спра-
ведливости и добру:

… «Я белый ворон, я одинок,
Но всё – и чёрную сомнений ношу
И белой молнии венок – 
Я за один лишь призрак брошу
Взлететь в страну из серебра,
Стать звонким вестником добра» [9, т.I, 

с. 151].
В его поэзии последних лет жизни всё на-

стойчивей звучит мотив оставленности, от-
верженности, непонятости. Словно из стра-
ны космического одиночества звучит стра-
дающий голос измученного человека, полу-
признанного поэта, ошельмованного проро-
ка:

Горе и вам, взявшим
Неверный угол сердца ко мне:
Вы разобьётесь о камни,
И камни будут надсмехаться
Над вами,
Как вы надсмехались
Надо мной [9, т.I, с. 439].
хлебников предчувствовал приближение 

смерти, предсказав её «возраст». одинокий 
гость в «комнате человеческой жизни» услы-
шал её. он уходил, не закончив трудов, не во-
плотив своих мечтаний. об этом поэт писал в 
сверхповести «Зангези»:

Мне, бабочке, залетевшей
В комнату человеческой жизни,
Оставить почерк моей пыли
По суровым окнам, подписью узника,
На строгих стёклах рока.
Так скучны и серы
Обои из человеческой жизни!
Окон прозрачное “нет”!
Я уж стёр своё синее зарево, точек узо-

ры,
Мою голубую бурю крыла – первую све-

жесть.

языка. Интересно, что свои ранние прозаиче-
ские опыты хлебников подписывал псевдони-
мом – аааа.) Неканоничный футуристиче-
ский язык называли безумием, словесным му-
сором. Сам хлебников характеризовал новый 
язык как «звёздный», «язык богов», «заумь». 

Юродивый – это умный, но одинокий че-
ловек, нарушающий обычаи, этикетные нор-
мы, тем самым обнажающий мир от всех цере-
мониальных форм, а ум – от всех условностей, 
привычек. он видит и говорит правду, знает о 
мире больше, чем его современники. Поведение 
юродивого  смешно и таинственно одновремен-
но, ведь он видит и слышит то, что находится за 
пределами обычной видимости и слышимости. 
для него «за видимым – бездна невидимого» [3, 
с. 60]. действительность юродивого предстаёт 
двупланово: для незнающих – смешной, эпатаж-
ной; для посвящённых – особо значительной. 

В юродстве соединены различные формы 
протеста против бездуховной действительно-
сти. одна из них – осмеяние мира, дурачество, 
шутовство. Юродивый предстаёт «мнимым 
безумцем», скрывающим под маской глупости 
святость и мудрость. 

«Юродивый» и «дурак» – это, в сущно-
сти, синонимы, по мнению а.М. Панченко 
[6, с. 100]. Т. Горичева говорит о христиан-
ском дураке: «христианский дурак – юрод-
ствующий и юродивый – один из тех, кто сме-
хом разрушает ложную гармонию, кто, взры-
вая благополучие мира, выявляет опасную для 
одних и спасительную для других истину» [3, 
с. 50]. Своим поведением юродивый и дурак 
показывают, что мир культуры является нена-
стоящим, лицемерным, несправедливым. Та-
ким образом, как и юродивый, дурак – умный 
человек, нарушающий обычаи, показываю-
щий наготу мира, обнажающий правду. ду-
рак – прежде всего человек, видящий и гово-
рящий «голую» правду:

За то, что напомнил про звёзды
И был сквозняком быта этих голяков,
Не раз вы оставляли меня
И уносили моё платье,
Когда я переплывал проливы песни,
И хохотали, что я гол.
Вы же себя раздевали
Через несколько лет,
Не заметив во мне
Событий вершины,
Пера руки времён
За думой писателя.
Я одиноким врачом
В доме сумасшедших
Пел свои песни – лекар‹ства› [9, т.I, с. 441].
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Париж для русской эмиграции – это боль-
ше, чем город. Пусть и по-разному, но он от-
разился в художественной картине мира боль-
шинства писателей-эмигрантов. У Г. Газдано-
ва Париж «живет» во всех романах и представ-
ляет собой совершенно особенный город. По 
словам исследователя Ю.С. Степанова, «те-
перь уже есть Париж Газданова, как раньше 
был обнаружен Петербург Гоголя, Петербург 
достоевского, Петербург андрея белого… – 
разные Петербурги» [5, с. 26]. 

В Париже Газданов прожил полвека. Ме-
нялись его восприятие, отношение к городу. 
Эволюционировал и художественный образ. 
Париж из романа «Вечер у Клэр» от Парижа 
«Ночных дорог» отделяет целая пропасть и, 
можно сказать, целая жизнь. В ранних рома-
нах Газданова Париж удивляет и заворажи-
вает его лирического героя. «В те времена я 
имел о Париже очень приблизительное пред-
ставление, и  вид этого города ночью неиз-
менно поражал меня, как декорации гигант-
ского и почти безмолвного спектакля» [1, 
с. 453]. Это взгляд молодого эмигранта на 
пока еще не знакомый город. Но постепен-
но, по мере вживания Газданова во француз-
скую действительность, когда он уже «знал 
Париж  лучше, чем любой город родины» 
(Там же, с. 503),  декорации исчезли, и пи-
сатель увидел Париж изнутри. «Париж мед-
ленно увядал в моих глазах» (Там же, с. 548). 
Городская изнанка, самое дно – вот резуль-
тат двадцатичетырехлетней работы Г. Газда-
нова ночным шофёром. Такое близкое зна-
комство писателя с ночным Парижем уди-
вило даже самих французов и заставило, по 
их признанию, посмотреть на Париж други-
ми глазами. 

Пыльца снята, крылья увяли и стали про-
зрачны и жёстки.

Боюсь я устало в окно человека.
Вечные числа стучатся оттуда
Призывом на родину, число зовут к числам 

вернуться [9, т.II, с. 319].
Эта тема не оставляла хлебникова до 

конца его жизни. В прозаическом отрыв-
ке «Закон множеств царил…» (1921) сно-
ва звучит трагический голос: «хорошо! – 
подумал я, – теперь я одинокий игрок, а 
остальные – весь большой ночной город, 
пылающий огнями, – зрители. Но будет 
время, когда я буду единственным зри-
телем, а вы – лицедеями» (Там же, т.III, 
с. 458). однако, несмотря на понимание 
своего одиночества, у хлебникова было 
поразительно ясное сознание цельности и 
завершённости своего пути. 
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The motive of “literary” and 
“biographical feeble-mindedness” 
in Velimir Khlebnikov’s works
The creative work of poet Velimir Khlebnikov is 
regarded from the point of view of feeble-mindedness. 
There are revealed the basic features of this 
phenomenon and analyzed their interpretation in 
the biography of the futurist writer. There is the 
conclusion made that the feeble-mindedness motive is 
one of the main in Velimir Khlebnikov’s works
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image, laugh, futurism, feeble-mindedness.
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