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либо отношение к взаимодействию и со-
поставлению разных языковых культур и 
коммуникативно-языковой деятельности 
их представителей.

Исходя именно из таких соображе-
ний, в качестве основных автономных 
аспектов обозначенной парадигмы мож-
но рассматривать исследования в области 
межкультурной прагматики и семиоти-
ки, культурно-сопоставительной семанти-
ки, ксенологии, подходы к изучению вза-
имосвязи языка и менталитета, языка и 
культуры в целом. При этом межкультур-
ная лингвистика как титульное («зонтич-
ное») понятие, как определенный анали-
тический принцип «покрывает» исследо-
вания феномена лингвистики межкультур-
ной коммуникации, главный фокус кото-
рой направлен на описание и атрибуцию 
межкультурных недоразумений вербальной 
и невербальной природы.

Проблемное поле межкультурной 
прагматики включает большой круг явле-
ний, затрагивающих распространение об-
щей теории прагмалингвистики на процес-
сы межкультурного взаимодействия. соот-
ветственно, все основные рамочные поня-
тия лингвистической прагматики (речевые 
акты, контекст, процесс интерпретации, 
коммуникативные жанры, коммуникатив-
ные стили, прагматические принципы и 
максимы, темы, речевые конвенции, ре-
гистры коммуникации и т.д.) исследуются 
с позиций их специфической реализации 
в пространстве межкультурного дискурса. 
При этом, как представляется, одной из 
наиболее адекватных и продуктивных ме-
тодик в изучении явлений межкультурно-
ориентированной прагматики является ди-
алектика двух аналитических перспектив 
«структура vs динамика», обеспечивающих 
синергетический эффект в прогнозирова-
нии и/или предотвращении коммуника-
тивных «провалов/кризисов» в межкуль-
турном взаимодействии.

анализ межкультурного общения в 
перспективе структурно-статичного под-
хода подразумевает объяснительное описа-
ние дискурсивных событий с точки зрения 
структурированной совокупности разно-
образных видов фоновых знаний или типов 
хранимой информации, которыми обла-
дают участники процесса межкультурной 
коммуникации. В теории прагматики речь 
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В последние годы в рамках отечествен-
ного языкознания был выполнен ряд мас-
штабных исследований по разным аспек-
там теории межкультурной коммуникации 
(О.а. леонтович, Н.л. шамне, д.б. Гуд-
ков, л.В. цурикова, П.Н. донец, л.В. Ку-
ликова, И.В. Привалова и др.), во многом 
способствовавших ее профилированию в 
России в самостоятельную научную дис-
циплину с собственным предметом, тер-
минологическим аппаратом, целями и ме-
тодами изучения. термин «межкультур-
ная лингвистика», используемый автором 
статьи вслед за понятиями “Interkulturel-
le Germanistik” [14], „cross-cultural lingui-
stics“, „cross-cultural pragmatics“ [3; 15], „In-
terkulturelle Linguistik“ [9], не следует свя-
зывать с выделением новой лингвистиче-
ской дисциплины или одной из ее обла-
стей. Речь идет об определенном исследо-
вательском принципе, затрагивающем все 
лингвокоммуникативные явления, попада-
ющие в фокус межкультурной проблема-
тики. язык как предмет лингвистики в его 
широком (функционально-структурном) и 
узком (системно-структурном) понимании 
является предметом межкультурной линг-
вистики в перспективе его национально-
культурной маркированности. таким обра-
зом, межкультурная лингвистика охваты-
вает весь круг явлений, имеющих какое-
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Помимо контекстных знаний, влияю-
щих на интерпретацию того, что происхо-
дит в рамках интеракции между предста-
вителями разных лингвокультур, для обла-
сти межкультурной прагматики релевант-
но изучение основных принципов и мак-
сим коммуникации, получающих специ-
фическую реализацию именно в услови-
ях межкультурного взаимодействия. От-
правной точкой этого подхода, безусловно, 
следует считать известный принцип ко- 
операции, а также производные от него по-
стулаты количества, качества, отношения 
и способа П. Грайса [6]. Напомним, что 
коммуникативные постулаты, или макси-
мы, представляют собой правила дискур-
сивного поведения, касающиеся речи, ак-
туализируемые, главным образом, в аспек-
те последовательности шагов взаимодей-
ствия. При этом исследования в области 
межкультурной проблематики общения [7; 
8; 4; 17; 20; 18; 19] доказывают, что на-
званные постулаты не носят универсаль-
ного характера и должны быть релятиви-
рованы, модифицированы и дополнены в 
части их распространения на коммуника-
цию, «отягощенную» разной культурно-
языковой принадлежностью общающихся. 
так, максима качества («Не говори того, 
что ты считаешь ложным») при определен-
ных условиях не будет действовать, напри-
мер, в Иране. Приезжий, осведомивший-
ся о дороге к тому или иному городскому 
объекту, может быть введен в заблуждение 
местным жителем, не знающим правиль-
ного направления, из тех побуждений, что 
вежливее дать хоть какой-нибудь, пусть и 
заведомо неверный совет, чем вообще ни-
какого [11]. В данном случае принцип ко-
операции как бы берет верх над производ-
ной максимой: для спрашиваемого оказа-
лось более важным показать свою готов-
ность к кооперации, чем дать истинную 
информацию о своей неосведомленности.

Одной из возможных модификаций 
постулатов П. Грайса в отношении меж-
культурного взаимодействия можно рас-
сматривать список максим В. Кенига:

 – следи за тем, чтобы твой речевой 
вклад был информативным (не интерпре-
тируй высказывания согласно культурно-
специфическим критериям);

 – выдвигай только такие предполо-
жения, которые могут быть соотнесены 
с конкретными событиями (не выдвигай 
утверждений, посылки которых содержат 
культурно-обусловленные понятия);

идет в этом смысле о контексте в широком 
понимании, в рамках которого происходят 
создание и интерпретация смыслов и вы-
ражение их в конкретно-языковой форме. 
К прагматически релевантным контекст-
ным знаниям относят знания о мире (эн-
циклопедическую информацию, картину 
мира, совокупность нарративных воспо-
минаний), характеристики основных ком-
муникантов и параметров ситуации взаи-
модействия, а также собственно языковые 
знания.

атрибуция межкультурного общения в 
перспективе динамического подхода ком-
плементарно включает в анализ возника-
ющих дискурсивных недоразумений стра-
тегии (ре)конструирования совместных 
смыслов, общие знания участников интер-
акции и учет конкретной ситуации взаи-
модействия, что, собственно, в целом и де-
лает процесс общения возможным. В этом 
ключе коммуникация рассматривается как 
процесс в динамике, фиксирующий, преж-
де всего, способность общающихся ори-
ентироваться в неоднозначных и быстро 
меняющихся конкретных ситуациях «здесь 
и сейчас».

Комбинированный исследователь-
ский подход обладает большой объ-
яснительной силой в отношении сбо-
ев в межкультурном дискурсе, посколь-
ку позволяет учитывать прагматический 
контекст в виде различных культурно-
обусловленных статичных знаний (con-
text brought along), привносимых участ-
никами в пространство взаимодействия, 
и процесс совместного конструирова-
ния смыслов, порождения динамично-
го контекста (context brought about), по-
зволяющего коммуникантам оперативно 
выбирать адекватные ситуации общения 
коммуникативно-языковые средства. так, 
например, стратегии выстраивания успеш-
ного дискурсивного взаимодействия с ки-
тайским преподавателем, работающим в 
России, должны учитывать как статичные 
характеристики поведения представите-
ля китайской языковой культуры (кос-
венный коммуникативный стиль, гар-
мония и «сохранение лица» в общении, 
многочисленные «контекстуализирую-
щие указатели»), так и динамику изме-
нений личности в новых социокультур-
ных условиях, приспособление к нормам 
коммуникативно-языкового поведения в 
российском академическом дискурсе.
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 • Помогай «чужому» приспосабливать-
ся до тех пор, пока это не угрожает его 
идентичности (его «лицу»). Очевидно, что 
здесь речь идет о ситуации «чужой в моем 
культурно-языковом окружении». И в этом 
смысле собственные попытки приспосо-
бить свою речь и аргументацию к ограни-
ченным коммуникативно-языковым воз-
можностям иностранца также помогают 
его приспособлению. достаточные списки 
рекомендаций по этому поводу разработа-
ны в теории межкультурного менеджмен-
та и маркетинга. с. Онквист и дж. шоу 
(1989), например, предлагают руководство-
ваться в общении с инокультурными парт- 
нерами следующими правилами (цит. по: 
[1]).

 • При сомнении не стесняйся быть из-
лишне подробным.

 • Разделяй мысли, обсуждай только 
один пункт в одно время.

 • Фиксируй результаты дискуссии в 
письменной форме.

 • Приспосабливай высказывания к 
языковому уровню своего иностранного 
визави.

 • По возможности визуализируй вы-
сказывания.

 • Избегай специфического жаргона.
Применительно к опосредованной 

межкультурной коммуникации П.Н. до-
нец выделяет максиму: относись с внима-
нием к переводчику. В соответствии с этим 
требованием говорящий должен старать-
ся выдерживать естественный темп речи 
и стремиться к ясной артикуляции [10], 
придерживаться норм литературного язы-
ка (что в особенности касается представи-
телей языковых сообществ с развитой ди-
алектальной системой), членить речь на 
обозримые и легко запоминаемые сегмен-
ты, по возможности отказываться от цве-
тистых сравнений и тостов, а также анек-
дотов, основанных на лингво- и культурно-
специфических смыслах [2].

список прагматических принципов 
и максим, включающий помимо моделей 
языковой экспликации также этические 
нормы, остается открытым и пополняется 
в соответствии с результатами исследова-
ний в области прагмалингвистики послед-
них лет. Выделенные в соответствии с пра-
вилами, которыми руководствуются носи-
тели языка и культуры в общении, прин-
ципы приоритета, маршрутизации (пер-
спективизации) и линеаризации ((бергель-

 – избегай конфронтативных дискуссий 
по поводу чьих-то мнений (не пытайся 
ставить под сомнение мировоззрение ино-
культурного участника коммуникации – 
представляй собственное мнение) (König, 
1993).

В терминах интеракциональных стра-
тегий предлагает правила коммуникации 
в межкультурном контексте а. Кнапп-
Поттхофф:

 – избегай нарушения коммуникатив-
ных табу в разговоре с иностранцем;

 – ищи сходство и используй его в каче-
стве общей платформы для интеракции как 
на глобальном, так и на локальном уровне;

 – ожидай того, что культурно-обус-
ловленные различия могут повлиять 
на общение, и не торопись с окончатель-
ной интерпретацией высказываний твоего 
партнера по межкультурной коммуника-
ции;

 – будь готов к тому, что твой инокуль-
турный собеседник может неправильно 
тебя понять, и обращай внимание на сиг-
налы непонимания в ходе интеракции;

 – применяй метакоммуникативные 
приемы для предотвращения и нейтрали-
зации недоразумений, однако в пределах, 
не ставящих под угрозу «лицо» партнера по 
взаимодействию;

 – привлекай, по возможности, языко-
вого посредника (переводчика), подробно 
разъясняй ему свои интенции [12].

дополняя известные постулаты, ре-
гулирующие межкультурное общение, 
П.Н. донец относит к числу самых важных 
следующие максимы [17]:

 • Приспосабливайся до тех пор, пока 
это не угрожает твоей идентичности (тво-
ему «лицу»). данное правило действует, 
прежде всего, в отношении коммуника-
тивной ситуации «я в чужом культурно-
языковом окружении». При этом вопрос о 
приемлемых рамках приспособления оста-
ется достаточно дискуссионным. слож-
но, например, определить границу, после 
которой стремление во всем уподобиться 
местному населению начинает восприни-
маться как «комичное» («сверхприспособ-
ление») (ср. [13]). В некоторых лингвокуль-
турах совершенное, полное приспособ- 
ление иностранца, например речь без ак-
цента, не только не приветствуется, но и 
может расцениваться как нечто угрожаю-
щее, в частности в японии.
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ваются большинство партнеров в межкуль-
турном дискурсе с целью предотвраще-
ния провала в общении, спровоцирован-
ного полным или частичным непонимани-
ем между ними. Итак, толерирование не-
ясного, непонятного в коммуникации ре-
гулируется следующими коммуникативны-
ми максимами:

 • Правило «и так далее» (die et-cetera-
Regel). Основным фоном и главной опорой 
для порождения и интерпретации дискур-
са являются, как известно, общие для ком-
муникантов знания (контексты), которые 
в естественном общении только подразу-
меваются и не в полном объеме вербали-
зуются. Реконструкция и восстановление 
неназванных смыслов и имплицитной ин-
формации в интракультурном взаимодей-
ствии происходят как обычный процесс, 
но осложняются в ситуациях межкультур-
ного общения в связи с редуцированным 
общим пресуппозиционным фондом ком-
муникативных партнеров. с интенцией не 
прерывать дискурс при каждом сбое пони-
мания и не проявлять себя некомпетент-
ным участником интеракции партнеры до-
пускают продолжение диалога с надеждой, 
что его последующее развитие восстановит 
недостающие звенья.

 • «Не обращать внимания» (let it pass). 
В этом же ключе одной из стратегий то-
лерирования недопонимания в коммуни-
кации, часто практикуемой инокультур-
ными партнерами, является коммуника-
тивный шаг «пропустить мимо ушей». Фо-
кус внимания смещается на последующую 
часть высказывания и возможность деко-
дирования языкового и смыслового выра-
жения в ходе обмена коммуникативными 
действиями.

 • «Заполнение (filling in)». Успех взаи-
модействия в значительной степени зави-
сит от способности слушающего заполнять 
лакуны в дискурсе в процессе восприятия 
речи. Контексты, к которым апеллирует 
говорящий, могут представляться комму-
никативному партнеру в данный момент 
незнакомыми или неактуализируемыми в 
силу определенных обстоятельств, что per 
se приводит к недоразумениям в межкуль-
турной коммуникации. Восстановление 
хотя бы рудиментарного понимания ска-
занного заключается в заполнении кон-
текстных лакун возможными смыслами, 
позволяющими поддерживать адекватный 
диалогический дискурс.

сон, Кибрик 1981, 1987; бергельсон, 2007) 
вполне соотносимы с механизмами пред-
ставления информации и организации ин-
теракции в межкультурном дискурсе, в 
частности в жанре нарратива. Различно-
го вида коррекции, выражающиеся как па-
узы, обрывы, хезитации, возвраты, изме-
нения первоначального плана изложения, 
повторы в описаниях, уточнения, есть про-
явления этих принципов. Особенно зна-
чим в отношении межкультурной пробле-
матики принцип приоритета, диктующий 
согласованность способов вербализации с 
релевантными и допустимыми для данно-
го контекста (фоновыми) знаниями. Праг-
матически важная информация при верба-
лизации получает коммуникативно выде-
ленное – более развернутое, грамматически 
престижное оформление. а прагма тически 
менее важная информация – редуцирован-
ное и ослабленное (бергельсон, Кибрик 
1980). этот принцип основан как на ста-
бильных (существующих в картине мира), 
так и на текущих, характеризующих дан-
ное дискурсивное взаимодействие параме-
трах важности информации. Очевидно, 
что данный принцип регулирует и страте-
гии табуирования в межкультурном дис-
курсе, позволяя адекватно «дозировать» 
абсолютно запретные, условно запретные 
и ситуативно табуированные темы в об-
щении. В первом случае избегают упоми-
наний, например, о смерти или интим-
ной жизни в зависимости от инокультур-
ных участников коммуникации, во вто-
ром –  используются стандартные и не-
стандартные эвфемизмы вместо неприят-
ных предметов беседы, в третьем случае 
избегают определенных ситуаций и фраз 
(например, поздравление мусульманина с 
Рождеством).

Поскольку все межкультурное обще-
ние par excellence опосредовано взаимо-
действием с культурно чуждым, часто не-
понятным и оттого тревожным, стратегии 
избегания неопределенных, незнакомых 
ситуаций на дискурсивном уровне мож-
но проинтерпретировать также на основе 
конверсационных максим толерантности 
по отношению к неясностям в коммуни-
кации (или, другими словами, толерирова-
ния непонятного в коммуникации). В этом 
смысле в традициях этнографии речи сле-
дует выделить несколько постулатов, кото-
рых интуитивно или осознанно придержи-
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 • Максима «несмотря на…...» (unless). 
Побуждение инокультурного партнера по 
интеракции, несмотря на уже вербали-
зованное им содержание, эксплицитнее 
представить информацию, необходимую 
для успешной совместной коммуникатив-
ной деятельности.

 • Ретроспективно-проспективное то-
лерирование. Осознание субъектами меж-
культурного общения того, что в есте-
ственном дискурсе не сразу понятая ин-
формация, как правило, ретроспективно 
разъясняется по мере взаимодействия, а, 
казалось бы, легкие для понимания смыс-
лы получают новые оттенки и интерпрета-
ции в ходе развития диалога.

Выделенные коммуникативные макси-
мы, релевантные в условиях межкультур-
ного контакта, используются общающи-
мися как регуляторы дискурсивного по-
ведения по преодолению незнакомых, не-
понятных ситуаций на уровне коммуника-
тивного взаимодействия. данные посту-
латы позволяют минимизировать метади-
скурсивные стратегии (типа «извините, я 
вас не понял», «не могли бы вы повторить» 
и т.д.), предотвращая межкультурный дис-
сонанс в общении и придавая ему более 
естественный, живой характер.

Итак, описание в первом приближе-
нии принципов межкультурной прагмати-
ки может стать небольшим кирпичиком в 
формировании «архитектуры» такого по-
нятия, как «межкультурная лингвистика», 
и ее перспективного исследовательского 
спектра.
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современная  теория  языка

тря на это, данная тема остается недоста-
точно изученной, что объясняется ее мно-
гоаспектностью. В научной литературе от-
сутствует комплексное описание средств 
выражения внешней характеристики чело-
века в сопоставительном аспекте. В состав 
таких средств выражения могут быть вклю-
чены различные лексические единицы, из 
которых наиболее значимыми (в силу сво-
ей емкости) можно считать глаголы.

В атмосфере всеобщего интереса к се-
мантике, характерного для современной на-
уки, изучению структурно-семантических, 
функциональных особенностей глагола 
уделяется достаточно большое внимание 
(л.Г. бабенко, а.В. бондарко, с.В. брус-
ницына, М.В. Милованова, е.В. Падучева, 
Н.л. шамне и др.), и это вполне законо-
мерно. По словам э.В. Кузнецовой, «гла-
гол – это наиболее сложная содержательная 
по семантике часть речи, именно поэто-
му изучение содержательной стороны гла-
гола привлекало и привлекает внимание 
ученых-лингвистов» [3, с. 5].

до последнего времени в рамках работ 
по лексической семантике активно рассмат-
ривались такие проблемы, как семанти-
ческая классификация глаголов и особен-
ности организации различных семантиче-
ских классов слов (лексико-семантические 
группы, функционально-семантические 
поля, синонимические и антонимические 
ряды и т.д.) (Р.М. Гайсина, э.В. Кузнецо-
ва и др.), а также языковые единицы с оно-
масиологической и семасиологической по-
зиций, связанные значения слов (В.Н. те-
лия, а.а. Уфимцева и др.).

Глагольное предикатное слово имеет 
сложную внутреннюю семантическую ор-
ганизацию. По словам л.М. Васильева, в 
составе глагольных семем имеются следу-
ющие макро- и микрокомпоненты: лекси-
ческие, в том числе словообразовательные 
и грамматические; эксплицитные и им-
плицитные; парадигматические и синтаг-
матические; доминирующие и зависимые; 
ядерные и периферийные; идентифициру-
ющие и дифференцирующие; категориаль-
ные и факультативные [2].

Наше исследование, учитывая все су-
ществующие в современной науке дости-
жения, является попыткой сочетать тради-
ции лексической семантики с методами и 
подходами лингвокультурологии, психо-

23. шамне Н.л. актуальные проблемы меж-
культурной коммуникации: монография. Волго-
град, 1999.

To  the  notions  of  intercultural  linguistics 
and  intercultural  pragmatics

There are revealed the notions of intercultural 
linguistics and intercultural pragmatics in the 
context of intercultural communication general 
theory; regarded one of the basic methods in 
intercultural communication pragmatic component 
research, systematized the specific principles and 
communication maxims from the position of their 
realization in intercultural discourse, marked out 
a number of pragmatic principles specially relevant in 
intercultural communication conditions.

Key words: intercultural communication, pragmatics, 
communication maxims, discourse.
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вербализация мимического 
Проявления внутреннего 
состояния субъекта 
в русской и английской 
лингвокультурах*

Охарактеризовано изучение семантических 
особенностей языковых средств выражения 
мимического проявления внутреннего состояния 
человека в русском и английском языках. 
Особое внимание уделяется рассмотрению 
семантической структуры глаголов.
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семантический анализ, структура, 
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языковые средства, репрезентирую-
щие концептосферу человека, в частно-
сти его внешнюю и внутреннюю характе-
ристики, находятся в сфере научных инте-
ресов многих исследователей, но, несмо-
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кадры инновационной России 2009 – 2013» (Гос-
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