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Sociolinguistic aspect of informative 
and regulatory texts learning: methods 
and means of authoritative 
and subordinating relations realization

On the basis of French informative and regulatory 
texts there is regarded the notion of language 
as social power instrument and analyzed the language 
and speech means and methods of authoritative 
and subordinating relations realization.
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Междисциплинарные 
термины лингвистики: 
понятийные параметры 
и функциональные свойства

Выявляется функциональная и понятийно-
дефиниционная специфика междисциплинарных 
терминов лингвистики. Дается оценка 
антропоцентрической парадигмы языкознания. 
Приводится анализ результатов ассоциативно-
дефиниционного эксперимента на выявление 
терминологической компетенции.
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междисциплинарные термины, антропоцентризм, 
ассоциативно-дефиниционный эксперимент.

Как отмечают исследователи методоло-
гии современной науки, междисциплинар-
ность является одной из главных характе- 
ристик развивающихся отраслей знания. 
Особенно это показательно для таких наук, 

Грамматические средства. Выбор опре-
деленных глагольных форм и синтаксиче-
ских структур позволяет передавать различ-
ные нюансы запретов и предписаний от ав-
торитарного требования до мягкой прось-
бы. Наиболее властными из используемых в 
информативно-регулирующих текстах конст- 
рукций следует признать построения с ин-
финитивом и императивом. Властная сила 
инфинитивных конструкций состоит в мо-
нологизации речи, т.е. в имперсонифика-
ции реципиента, исключении его из процес-
са общения. Использование «авторитарного 
инфинитива» непременно ставит адресанта 
в доминирующую позицию, сообщает ему 
высокий социально-административный или 
коммуникативный статус (ср. язык истори-
ческих регламентирующих документов, та-
ких как королевские указы, ордонансы, а 
также язык современных нормативных до-
кументов, например, законодательные акты 
и т.п.) (Fermer le portail; Ne pas circuler sous 
la charge).

Подчинительная сила императива обу-
словлена его способностью служить непо-
средственной и эксплицитной регламента-
ции поступков реципиента. Но в противопо-
ложность инфинитиву, употребление пове-
лительного наклонения приводит к диалоги-
зации общения, поэтому в ряду средств экс-
пликации властной воли императивные конст 
рукции следуют за инфинитивными (Regar-
dez à gauche, puis à droite; Ne laissez pas errer 
votre chien). Использование пассивных и но-
минативных конструкций, напротив, позво-
ляет исключить упоминание об адресанте, 
представить требование не как проявление 
воли определенного лица или группы лиц, а 
как объективную данность (Accès interdit; In-
terdiction de fumer).

Добавим в заключение, что, помимо пе-
речисленных способов и средств, эксплика-
ции властной воли адресанта служит исполь-
зование в информативно-регулирующем 
тексте таких невербальных элементов, как 
гербы, логотипы, пиктограммы, техническое 
исполнение всего текста и т.п.
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центр Вселенной и цель всех совершаю-
щихся в мире событий; в философской па-
радигме антропоцентризм противопостав-
лен теоцентризму и космоцентризму [8].

2. Антропоцентризм в экологии – гос
подствующее социальное представление, 
согласно которому современное человече-
ство игнорирует экологические законы жи-
вой природы, а взаимодействие с приро-
дой подчинено только экономическим ин-
тересам людей. Понятие антропоцентриз-
ма в парадигме экологии противопоставле-
но понятию биоцентризма (экоцентризма) – 
представлению о том, что взаимодействие 
человеческого общества с живой природой 
должно быть подчинено приоритету биоло-
гических законов и сохранению целостно-
сти и устойчивости биосферы [5].

3. Антропоцентризм в лингвисти-
ке не имеет общепринятой дефиниции. В 
лингвистической парадигме его связыва-
ют с когнитологией и противопоставляют 
структуралистскому системоцентризму.

Вызывает размышления тот факт, что 
в современном лингвистическом дискур-
се наблюдается не всегда корректное опе-
рирование понятием «антропоцентризм» 
применительно к лингвистическим объек-
там, потому что центром в науке о языке 
может быть только сам язык как система 
знаков. Не «антропоцентричность» языка, 
а лингвоцентричность всех разделов нау-
ки о языке должна всегда осознаваться ис-
следователями. Если в центр предметной 
области помещается не сам язык, а что-
то другое, то это уже не лингвистика. Че-
ловек – важнейший объединяющий объект 
всех гуманитарных наук, но у каждой из 
них есть свои предмет, цели, задачи и ме-
тодология. Как центральный объект, че-
ловек выступает, например, в антрополо-
гии – комплексной науке, изучающей фи-
зическое строение человека, его традиции 
и привычки, его язык, искусство и рели-
гию, его цивилизации.

Как справедливо считает Н.В. Б у-
горская, «признание ограниченности 
системно-структурной модели языка и, как 
следствие, отказ от нее» слишком ради-
кальны, а само «понятие антропоцентриз-
ма, несмотря на свою популярность, а мо-
жет быть, благодаря ей, толкуется весьма 
широко и, что более важно, неопределен-
но». По мнению автора, важно различать 
три понимания антропоцентризма: антро-
поцентризм 1) как свойство языка (антро-
поморфизм); 2) как метод анализа языко-

как лингвистика, философия, математика, 
психология [6, с. 5]. Активно развивают-
ся науки, в названия которых входят ком-
поненты лингвистика или лингв- в сочета-
нии с обозначениями неязыковых наук: 
математическая лингвистика, компьютер-
ная лингвистика, генетическая лингвисти-
ка, ареальная лингвистика, лингвокульту-
рология, лингвогеография, психолингви-
стика, этнолингвистика, эколингвистика, 
этнопсихолингвистика, юрислингвистика, 
антрополингвистика и др.

По мнению И.А. Углановой, одним из 
методологических принципов, объединя-
ющих лингвистику с комплексом смеж-
ных наук, считается антропоцентризм. Как 
особый принцип исследования, антропо-
центризм заключается в том, что «научные 
объекты изучаются по их роли для чело-
века, по их назначению в его жизнедея-
тельности, в развитии человеческой лич-
ности и ее усовершенствований. Он ста-
вит человека во главу угла всех теоретиче-
ских предпосылок научного исследования» 
[7, с. 165].

Поиски нетрадиционных путей не всег-
да проходят гладко. Как пишет Г.А. Золо-
това, в современных лингвистических ра-
ботах выявляются слабые звенья, проти-
воречия в принятых теориях, подчас не-
соответствие языковым реалиям и зависи-
мость от концепций больше, чем от язы-
ковых фактов [2, с. 3]. Так, очевидно, что 
«модное» сочетание антропоцентрическая 
парадигма часто употребляется без учета 
понятийных параметров и функциональ-
ной специфики как первого, так и второ-
го компонентов, ставших межсциплинар-
ными понятиями. Американский философ 
и методолог науки Т. Кун первым исполь-
зовал грамматический термин парадиг-
ма (совокупность грамматических элемен-
тов, образующих единое правило) для обо-
значения совокупности методов и прие-
мов, которыми пользуется то или иное на-
учное или философское сообщество, объ-
единенное общей научной или философ-
ской идеологией, в отличие от других со-
обществ, объединенных другой идеологи-
ей и, соответственно, имеющих свои па-
радигмы [4, с. 207]. Междисциплинарный 
термин «антропоцентризм» используется в 
разных значениях в зависимости от сферы 
своего функционирования. Сравним сле-
дующие дефиниции.

1. Антропоцентризм в философии – 
учение, согласно которому человек есть 
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ность. В современном научном дискурсе 
можно наблюдать употребление без необ-
ходимой семантизации целого ряда меж-
дисциплинарных терминов-неологизмов, 
представляющих понятия высокой сте-
пени абстракции. Между тем термины- 
неологизмы нуждаются в дефинировании 
в рамках любого научного текста, потому 
что они являются еще не устоявшимися 
или только формируются.

Сказанное можно проиллюстрировать 
данными ассоциативно-дефиниционного 
эксперимента, проведенного нами сре-
ди студентов Кубанского государственно-
го университета. Среди предложенных в 
анкетах актуальных междисциплинарных 
терминов были и вышеупомянутый тер-
мин антропоцентризм, и его дериваты (та-
ким образом, ассоциативное поле понятия 
исследовалось соответствующим ему мето-
дом). Цель эксперимента – выявить язы-
ковую компетенцию и интуицию будущих 
специалистов в плане их способности по-
нимать и объяснять новые междисципли-
нарные термины. Термин-стимул антро-
поцентрический, в котором легко выде-
ляются знакомые реципиентам произво-
дящие основы (греч. antropos – человек и 
лат. centrum – центр), дал следующие ре-
акции: «связанный с человеком», «близкий 
к человеку», «акцент на человека», «на-
правленный на человека», «сфера, в ко-
торой человек играет главную роль, при-
чем отрицательную», «похожий на чело-
века», «человекоподобный», «очень близ-
кий по признакам к человеку» и т.д. Таким 
образом, преобладает правильное понима-
ние студентами сущности этого не извест-
ного им термина. Небольшое количест
во курьезных ответов было вызвано сме-
шением термина-стимула с другими тер-
минами по внешнему сходству: антропо-
центрический à эгоцентрический à «чело-
век с характером»; антропоцентрический à
à центростремительный à «человек стре-
мящийся»; антропоцентрический à антро-
пологический à «древний человек» и т.п.

Расширение сферы подобных экспери-
ментов позволило бы не только выявить 
проблемы терминологической компетен-
ции студентов вузов, но и стимулирова-
ло бы ученых не замыкаться в одной пара-
дигме, а работать над совершенствовани-
ем терминодеривации и терминографии. 
Так, искусственно созданная в описанном 
выше эксперименте ситуация напомина-
ет реальную картину неупорядоченного 

вых явлений (интуитивизм); 3) как мето-
дологический поиск, связанный с преодо-
лением философского позитивизма язы-
кознания и проявляющий себя в гумани-
таризации (т.е. отказе от естественнонауч-
ной модели) языка лингвистического опи-
сания [1, с. 24].

Проведенный нами анализ проблема-
тики междисциплинарных лингвистиче-
ских исследований дает основание пола-
гать, что понимание антропоцентризма 
именно как методологического принципа 
наиболее соответствует современной науч-
ной парадигме – постструктурализму. Так, 
по нашим наблюдениям, антрополингви-
стика, изучающая эволюцию человеческо-
го мышления на основе ее отражения в со-
ответствующей эволюции языка, не вы-
деляется как новый раздел теоретическо-
го языкознания, а входит в сферы науч-
ных интересов дескриптивной и приклад-
ной лингвистики.

Таким образом, оказывается, что «тер-
минология – первое препятствие, возника-
ющее на пути любых междисциплинарных 
исследований», поскольку термины, про-
никающие из других наук, нередко приоб-
ретают неясное и ошибочное содержание 
в новой понятийной парадигме [6, с. 114]. 
Например, в зарубежной психологии ме-
таязык – это «язык, который скрывает ис-
тинный смысл выражаемого обычным язы-
ком» [3, с. 8]. В теоретической лингвистике 
и в логике этим же термином обозначают 
язык лингвистического описания, язык-
инструмент, используемый для выражения 
суждений о другом языке, языке-объекте. 
Толерантность в экологии – выносливость 
вида при колебаниях экологических фак-
торов среды [5]. Толерантность в социоло-
гии – терпимость к чужому образу жизни, 
поведению, обычаям, чувствам, мнениям, 
идеям, верованиям и т.п. [8]. Этот спи-
сок можно было бы продолжить. Очевид-
но, что до тех пор, пока специалист про-
водит исследования в рамках одной науч-
ной парадигмы, терминологических слож-
ностей не возникает. Но с учетом разви-
тия междисциплинарных исследований в 
перспективе необходимо составление сло-
варей, приводящих параллельные дефини-
ции омонимичных терминов.

Новые термины и понятия должны 
не только отражать объект, предмет и ме-
тод данной науки в их взаимосвязи, но и 
учитывать уже существующую терминоло-
гическую системность и конвенциональ-
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Linguistic interdisciplinary terms: 
conceptual parameters and functional 
qualities

There is revealed the functional and conceptual 
and definitional specificity of linguistic 
interdisciplinary terms. There is given the assessment 
of linguistic anthropocentric paradigm. There are 
analyzed the results of associative and definitional 
experiment to terminological competence setting.
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К вопросу о построении 
функционально-
коммуникативного поля 
эмотивных побудительных 
высказываний

Рассмотрены особенности «полевой» организации 
эмотивных побудительных высказываний (ЭПВ) с 
точки зрения функционально-коммуникативного 
подхода. Критериями дифференциации «центра» 
и «периферии» при моделировании системных 
объединений для ЭПВ выступают следующие: 
1) специализированность / неспециализированность 
для выражения побудительной интенции; 2) их 
монофункциональность / полифункциональность; 
3) контекстуальная необусловленность / 
обусловленность.

Ключевые слова: эмотивные побудительные 
высказывания, интенция, перлокутивный 
эффект, функционально-коммуникативное поле.

Эмотивные побудительные высказыва-
ния (ЭПВ) организованы по принципу ин-
теграции интенций, когда речевые дейст
вия располагаются в определенной иерар-

терминоупотребления, особенно на пери-
ферии различных научных областей. Чем 
дальше от ядра и центра терминологиче-
ского поля функционирует терминоедини-
ца, тем более расплывчатой, неопределен-
ной становится ее содержательная сторона 
в процессах продуцирования и восприятия 
специальных текстов. Закономерно возни-
кает вопрос об области пересечения исход- 
ных денотатов подобных терминов, по-
скольку понятийная сторона нового тер-
мина может быть неустойчива, диффуз-
на, не всегда создается четкая оппозиция 
в горизонтальных и вертикальных рядах 
понятий. В системе «объект – предмет – 
метод» все компоненты являются «науко
образующими», но если объект и метод мо-
гут быть междисциплинарными, то пред-
мет принадлежит только конкретной обла-
сти знания.

Как можно отметить, в рамках са-
мой лингвистики давно идут объединя-
ющие процессы, в результате чего воз-
никли такие термины, как морфоноло-
гия, лексико-семантическое поле, функцио
нально-семантическое поле, лексико-грам-
матические категории, системно-функ
циональный анализ, грамматические типы, 
коммуникативная грамматика и т. п. Итак, 
в перспективе развития междисципли-
нарных исследований возможно обратить 
внимание на механизмы не только «внеш-
ней», но и «внутренней» интеграции наук, 
что позволит раскрыть специфику функ-
ционирования и понятийные свойства 
новых терминов лингвистики в их вза- 
имосвязи.
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