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мотивированности могут служить фразео-
логизмы с соматизмами (рус. дубовая голо-
ва, прийти в голову, закрадываться в сердце, 
англ. empty head, puzzle one’s head over, search 
one’s heart, see with half an eye). А.Д.  Райх-
штейн отмечает, что «во всех исследован-
ных языках голова связывается с интеллек-
том, сердце – с эмоциями, рот и язык – с ре-
чью, рука – с практическими действиями и 
т.п.» [5, с. 108]. При глобальной мотивиро-
ванности актуальное значение фразеологиз-
ма мотивировано всей ситуацией, положен-
ной в основу переосмысления (рус. гадать 
на кофейной гуще, англ. read tea leaves). Гло-
бальная мотивированность не противоречит 
конституентной, а формируется на ее осно-
ве [2, с. 17].

Различная природа мотивированно-
сти отдельных слов позволяет выделить та-
кое понятие, как «образная мотивирован-
ность», под которой понимается метафори-
ческое (в самом широком смысле этого тер-
мина) «вторичное» значение, возникающее 
на основе прямого «первичного» [12]. По-
нятие образной мотивированности отлича-
ется от понятия образности, т.к. первое не 
требует оппозиции «образность – безобраз-
ность» и предполагает, что в процессе номи-
нации лежало использование того или ино-
го слова или словосочетания в иносказатель-
ном, переносном смысле, который мог быть 
затем утрачен по мере того, как отдельные 
слова и словосочетания (так же, как их ком-
поненты) теряли связь со своим первичным 
означаемым. Т.З. Черданцева связывает изу-
чение мотивированности внутренней формы 
и структуры фразеологизмов также с необхо-
димостью установления особенностей древ-
него синтаксиса и анализа изменений язы-
ковой компетенции в зависимости от исто-
рической эволюции, традиций, обычаев, 
фантазии обладающего ею народа [11, с. 58].

Фразеологическая мотивированность 
обусловливается тем, что существует семан-
тическая связь между фразеологической еди-
ницей и ее переменным прототипом, явля-
ющимся промежуточным звеном между ФЕ 
и породившей ее реальной ситуацией; при 
отсутствии переменного прототипа – меж-
ду ФЕ и породившей ее нереальной ситуа-
цией; при отсутствии переменного прототи-
па – между компонентом, употребляющим-
ся в буквальном значении, и переосмыслен-
ным компонентом; между фразеологической 
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При рассмотрении фразеологизмов как 
языковых знаков вторичной косвенной но-
минации важным представляется вопрос о 
мотивационных процессах, участвующих в 
формировании значения фразеологизма и 
влияющих на создание его образного по-
тенциала. В настоящее время общепризна-
но, что фразеологизм – это мотивирован-
ная единица, употребление которой со вре-
менем ведет к частичной или полной утра-
те мотивировки. Д.О. Добровольский счита- 
ет семантическую мотивированность фразео
логизма одной из фразеологических уни-
версалий. По мнению ученого, все универ-
сальные закономерности, связанные с моти-
вированностью, имеют «ярко выраженный 
ассоциативно-психологический субстрат. С 
одной стороны, это языковые явления – от-
ношения между внутренней формой и ак-
туальным значением, а с другой – в основе 
наблюдаемых фактов мотивированности ле-
жат механизмы семантической трансфор-
мации, которые, в свою очередь, базируют-
ся на логико-психологических закономер-
ностях» [2, с. 18]. Любая фразеологическая 
единица (далее ФЕ) характеризуется тем, что 
новое значение, появляющееся в результа-
те взаимодействия компонентов словосоче-
тания, основано на образе, возникающем в 
результате либо переосмысления одного из 
компонентов, либо их взаимодействия. Так, 
Д.О. Добровольский выделяет мотивирован-
ность конституентную, в основе которой вы-
ступает опорный конституент, и глобальную 
(ситуативную). Примерами конституентной 
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быть “простой”, элементарной, т.е. состо-
ящей из одного “вещного” представления, 
или сложной, включающей в себя кок-
тейль из тропов и других ассоциируемых с 
образным гештальт-приемов. Полимотива-
ционность образной гештальт-структуры – 
скорее норма, чем исключение: думается, 
что здесь действует не только психологи-
ческая поддержка, но и поддержка кодо-
вая (апеллирующая к языковой компетен-
ции носителя языка)» [8, с. 198].

На выбор образа могут влиять различ-
ные факторы. Одним из мотивационных 
факторов при образовании фразеологиз-
мов могут стать фонетические особенно-
сти того или иного языка. Например, су-
ществует несколько русских фразеологиз-
мов со значением «плохо понимать что-
либо; плохо разбираться в чем-либо»: раз-
бираться как свинья в апельсинах; как Акси-
нья в апельсинах; как баран в библии. Во вто-
ром примере замена лексемы свинья на Ак-
синья (диалектное наименование свиньи) 
обусловлена ассонансом на [а]; в третьем 
примере выбор образа барана не случаен, 
т.к. за ним закрепилось значение «очень 
глупый человек», а аллитерация баран – би-
блия обусловила выбор образа библии (а не 
какой-либо другой сложной для понима-
ния книги).

В этом плане показательны примеры 
английских фразеологизмов (have) rats in 
the attic, (have) bats in the belfry (о человеке 
со странным поведением). Образ фразео
логизмов строится по модели «иметь что-
либо плохое наверху, в верхней части зда-
ния», где имеет место метафора «голова – 
верхняя часть здания». В первом случае об-
разы чердака (attic) и крыс (rats) обусловле-
ны ассонансом на [æ]: rats – attic, во втором 
случае выбор образа колокольни (belfry) и 
летучих мышей (bats) обусловлен аллите-
рацией на [b]: bats – belfry. Мотивировке 
этих выражений способствовала и ритмо-
метрическая структура.

Фразеологизмы обладают различной 
степенью мотивированности. В связи с 
этим можно говорить о том, что мотиви-
рованность значения бывает полной, не-
полной либо нулевой [7]. Наиболее силь-
ной степенью мотивированности облада-
ют фразеологические сочетания или фра-
зеологизмы, состоящие из смыслообразу-
ющих компонентов: рус. человек большого 
ума, приходить на ум, впасть в маразм, не 
блещет талантом, англ. a man of ideas, think 
deeply, take thought, come to judgment и под. У 

единицей-дериватом и ФЕ, от которой она 
произошла [3, с. 250 – 251]. Таким образом,
основным мотивационным стержнем фразео- 
логической единицы является фразеологи-
ческий образ, или «то наглядное представ-
ление, своего рода “картинка”, на фоне ко-
торой воспринимается целостное значение 
ФЕ как обобщенно-переносное, возник-
шее в результате глобального переосмыс-
ления первоначального смысла словесно-
го комплекса-прототипа» [10, с. 54]. В осно-
ве фразеологического образа лежит целый 
комплекс ассоциаций, связанных с реали-
ей окружающего мира и возникающих на 
стадии ее понятийно-языкового отражения. 
Появление таких ассоциаций обусловлено 
некоторой общностью ранее познанного и 
вновь познаваемого.

В знаковой структуре мотивированной 
единицы можно выделить мотивационный 
сектор – участок, в состав которого входят 
план содержания и все мотивационно зна-
чимые уровни плана выражения языковой 
единицы [7, с. 25]. У различных фразеоло-
гизмов мотивационно значимыми оказыва-
ются разные средства: образная основа (рус. 
пень березовый; англ. Mickey Mouse), слово
образовательная (англ. know-it-all, букв. «все-
знайка»), морфосинтаксическая (рус. одна го-
лова – два языка; ни мычит ни телится), фо-
нетическая (рус. глуп как бабий пуп; англ. a 
Simple Simon) структуры. Упомянутые сред-
ства мотивировки могут выступать в ком-
бинации. Например, в мотивационный сек-
тор знаковой структуры ФЕ пень березовый 
входят значение «глупый человек» и об-
разная основа «пень», которая усиливает-
ся прилагательным «березовый», но не вхо-
дит звуковая цепочка, т.к. здесь она мотива-
ционно не значима. Для мотивировки анг
лийской ФЕ know-it-all важна словообра-
зовательная структура, а для русского фра-
зеологизма одна голова – два языка (о глу-
пом и болтливом человеке) – морфосинтак-
сическая, т.к. оборот строится на противо-
поставлении, чем подчеркивается значение 
ФЕ – «мало ума – много болтовни». Для ФЕ 
глуп как бабий пуп мотивационно значимой 
оказывается не только образная основа, но и 
фонетическая структура, т.к. оборот строит-
ся на рифме. В мотивационный сектор анг
лийского оборота a Simple Simon наряду с об-
разной основой также входит звуковая це-
почка – аллитерация на [s].

На сложность, полимотивационность 
образной структуры указывает В.Н. Телия: 
«…... образная гештальт-структура может 
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гический образ создается благодаря особого 
рода взаимоотношениям между всеми ком-
понентами оборота. В таких фраземах нали-
цо двойная денотативность фразеологиче-
ского оборота, позволяющая рассматривать 
семантические трансформации типа «зна-
чение переменного словосочетания – значе-
ние ФЕ». Первичные номинативные значе-
ния переменных словосочетаний являются 
основой образно-характеризующей и оце-
ночной частей фразеологического значения 
и в лингвистической литературе называются 
«первичными денотациями» [1, с. 47], «ситу-
ационными образными основами» [6, с. 12], 
«образно-мотивационными основами» [10, 
с. 74].

Самая низкая степень мотивированно-
сти – у фразеологических сращений, они об-
ладают разной, но в целом слабой мотивиро-
ванностью значения. Их реальные значения, 
как правило, невозможно вывести из значе-
ний компонентов, однако мотивированность 
фразеологизмов с затемненной внутрен-
ней формой можно восстановить с помо-
щью этимологического анализа. Чаще все-
го одной из причин затемнения внутренней 
формы является забвение первоначальной 
ситуации, на основе которой возник фра-
зеологизм (рус. как пыльным/ мучным меш-
ком ударенный; с бзиком; разбирать/ переби-
рать по косточкам, ни в зуб ногой). Это может 
быть также связано с архаизацией одного из 
компонентов фразеологизма: рус. семи пядей 
во лбу, не от мира сего, мерять на свой аршин, 
витать между небом и землей; англ. quick on 
the uptake. Некоторые лексические элементы 
вообще встречаются только в составе фра-
зеологизмов и не фиксируются в словаре 
(мозги набекрень). Низкая степень мотиви-
рованности фразеологизма может быть свя-
зана также с эллипсисом части компонен-
тов фразеологического оборота. Иногда при-
чиной отсутствия мотивации фразеологизма 
может быть незнание библейских (рус. глу-
пая как валаамова ослица, мудрый как змей, 
англ. as wise as a Solomon, Tom o’Bedlam), ми-
фологических (рус. глаза Аргуса) или литера-
турных источников (рус. легкость в мыслях 
необыкновенная; затвориться в башне из сло-
новой кости; англ. chew the cud, there is a meth-
od in one’s madness).

Неполнота мотивированности значения 
повышает семантическую емкость фразео-
логических единиц, позволяет выразить об-
ширное содержание в лаконичной форме 
при сохранении характеризующей и мнемо-
технической функций, хотя и с утратой точ-

фразеологизмов подобного типа наиболее 
высока вероятность выведения реально-
го фразеологического значения из значе-
ний компонентов фразеологизмов. Напри-
мер, значение ФЕ не блещет талантом – 
не отличающийся умом, имеющий средние 
способности, заурядный [9, с. 25]. Лексе-
ма блестеть употребляется в переносном 
значении «отличаться какими-нибудь по-
ложительными качествами» [4, с. 51], сло-
во талант означает выдающиеся врожден-
ные качества, особые природные способ-
ности (Там же, с. 788). Здесь компоненты 
сохраняют прямую связь с лексическими 
значениями слова. Кроме того, фразеоло-
гическая единица является партикулярно-
маркированной, т.к. употребляется с ча-
стицей не.

Большинство фразеологизмов интел-
лектуальной сферы имеет аналитическое 
значение, сформировавшееся на основе 
метонимических обозначений ум – голо-
ва – мозги – шарики. Фразеологизмы тако-
го типа «создают промежуточную по сво-
ей структурно-семантической организации 
сферу: они иногда полностью (как в случа-
ях типа иметь хорошую голову, светлый ум, 
ясные мозги и т.п.), а иногда с большей “до-
лей” идиоматичности (как в случаях вро-
де голова <котелок> варит, голова садовая, 
пустая голова и т.п.) могут быть включе-
ны и в класс фразеологических сочетаний 
слов» [8, с. 170]. Осознание метонимично-
сти указанных выше компонентов прибли-
жает их статус к номинативно опорным 
наименованиям, на фоне которых другие 
компоненты воспринимаются как связан-
ные значения (Там же), и свидетельствует 
о высокой степени мотивированности зна-
чения. Кроме того, аналитизм подобных 
устойчивых сочетаний «как бы устраняет 
бифуркацию значения ... поскольку здесь 
опорное наименование достаточно четко 
указывает на классему, а связанное с ним 
значение – на качественный или динами-
ческий признак, как общее правило – мо-
носемный» (Там же, с. 170 – 171).

Так называемые фразеологические 
единства, налагаемые фразеологизмы обла-
дают меньшей степенью мотивированности, 
вероятность выведения реального значения 
часто зависит от фоновых знаний носителей 
языка. Фразеологические образы таких обо-
ротов строятся на более развернутом пред-
ставлении, рисующем «картинку» в созна-
нии (ср.: рус. разложить по полочкам, поца-
рапать голову, англ. see the light). Фразеоло-
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Semantic motivation and its role 
in phraseological unit image potential 
formation

There is investigated the semantic motivation in 
phraseology. Phraseological unit is regarded as a 
motivated language unit which meaning formation 
and image potential are influenced by various 
language means.
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Особенности организации 
системы сложного 
синтаксического целого 
с отношением 
номинативной 
идентификации

Системы ССЦ с отношением идентификации 
по природе идентифицируемого объекта 
образуют три семантические разновидности 
денотативной, сигнификативной 
и номинативной идентификации. Первые 
устанавливают идентичность денотата самому 
себе, вторые определяют сущность понятия 
с помощью другого, однородного ему понятия, 
третьи – идентичность имен по отношению 
к одному и тому же денотату. В статье 
исследуются ССЦ с отношением номинативной 
идентификации.

Ключевые слова: сложное синтаксическое целое, 
идентифицирующие отношения, номинация, 
языковой код.

Номинативная идентификация в си-
стеме сложного синтаксического целого 
(далее ССЦ) – это установление тождества 

ности номинации; кроме того, фразеологиз-
мы удобны для выражения размытых поня-
тий, что также обусловлено неполнотой мо-
тивированности их значений [7, с. 181]. Та-
ким образом, семантическая мотивирован-
ность фразеологизма является одной из наи-
более важных его характеристик, т.к. ана-
лиз мотивационных процессов фразеоло-
гических знаков позволяет проникнуть в 
образно-ассоциативные механизмы языка. 
Основой мотивированности фразеологизма 
является исходный образ, который создает 
двуплановость восприятия и ощущается но-
сителями языка как реальный или нереаль-
ный. Помимо образной основы мотиваци-
онно значимыми в семантической структуре 
фразеологизма оказываются фонетические 
особенности того или иного языка, мор-
фосинтаксическая структура или несколько 
средств одновременно. Фразеологизмы мо-
гут обладать различной степенью мотивиро-
ванности, что влияет на их экспрессивный 
потенциал.
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