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использовать в области обучения языку, 
в управлении и в других структурах, так-
же разрабатывается содержание понятий 
социальных компетенций, компетентно-
стей. На третьем этапе, начиная с 1990 г., 
исследуется компетентность как научная 
категория в контексте образования. В ра-
ботах А.К. Марковой (1993, 1996) в рам-
ках психологии труда профессиональ-
ная компетентность становится предме-
том специального всестороннего рассмот
рения. Так как И.А.  Зимняя акцентиро-
вала свой интерес на понятии «компе-
тенция», отметим лишь то, что в России 
исследования компетентности начались 
на втором этапе и в основном в рамках 
профессионально-педагогической [7; 10; 
12 и др.] и социально-психологической 
[13] области. Подобную специфику разви-
тия темы можно объяснить непростой по-
литической и идеологической обстановкой 
в то время, которая напрямую влияла на 
исследования в психологии.

Не более чем полвека назад термины 
«компетентность» и «компетенция» состав-
ляли единое понятие. Сегодня одни иссле-
дователи выделяют эти феномены как са-
мостоятельные структуры, тогда как дру-
гие представляют их взаимодополняемыми 
и взаимообусловливаемыми. Обозначим 
взгляды только некоторых представителей 
этих двух групп, поскольку задачей дан-
ной статьи не является подробный исто-
рический обзор литературы по рассмат
риваемой теме.

Наиболее интересными, в первом слу-
чае, представляются взгляды Дж. Равенна. 
Он рассматривает компетентность в сво-
ей работе «Компетентность в современном 
обществе. Выявление, развитие и реализа-
ция» как явление, состоящее из несколь-
ких компонентов, большинство из которых 
относительно независимы друг от друга 
[14, с. 253]. Из отечественных авторов сле-
дует обратить внимание на В.Н.  Введен-
ского, он представляет компетентность как 
некую личностную характеристику, а ком-
петенцию – как совокупность конкретных 
профессиональных или функциональных 
характеристик [2]. Теория Л.М. Митиной 
предполагает включение в понятие «педа-
гогическая компетентность» знаний, уме-
ний, навыков, а также способов и приемов 
их реализации в деятельности, общении, 
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Понятие «компетентность» принадле-
жит к одному из наиболее широко упо-
требляемых терминов в современном 
мире. Сегодня в России почти каждая об-
ласть бизнеса и науки имеет свой пере-
чень основных компетентностей, которые 
представляют собой совокупность психо-
логических качеств и определенных кате-
горий, ценных для данной области. При-
чиной разнообразия типов этого феноме-
на может явиться многогранность требова-
ний социальной системы. В зависимости 
от того, какая совокупность специальных 
характеристик личности способствует ее 
эффективности при взаимодействии с дру-
гими людьми или в педагогической дея-
тельности, и как один из факторов успеш-
ности руководителя (А.А. Бодалев, 1998) и 
т.д., выделяют соответственно коммуника-
тивную, профессионально-педагогическую 
и социально-перцептивную и другие типы 
компетентности.

Несмотря на кажущуюся разрабо-
танность данной тематики, в психолого-
педагогической литературе данный фено-
мен получил широкое распространение 
сравнительно недавно. И.А.  Зимняя [4] 
выделяет три периода становления и раз-
вития ориентированного на компетенции 
образования. Первый этап (1960 – 1970 гг.) 
характеризуется введением понятия «ком-
муникативная компетентность». На вто-
ром этапе (1970 – 1990 гг.) категории «ком-
петенция» и «компетентность» начинают 
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получили развитие в русле личностных ка-
честв индивида: «Компетенция – включа-
ет совокупность взаимосвязанных качеств 
личности, необходимых для качественной 
продуктивной деятельности. Компетент-
ность – владение, обладание человеком со-
ответствующей компетенцией, включаю-
щей его личностное отношение к ней и 
предмету деятельности» [16]. Общее в дан-
ных положениях то, что компетенция вы-
ступает своеобразной основой компетент-
ности. Практически во всех взглядах мож-
но обнаружить тенденцию к сопоставле-
нию данных терминов. Это позволят вести 
рассуждение о взаимосвязи личностных ха-
рактеристик, содержащихся в компетент-
ности, с качествами личности в структу-
ре компетенции. Поскольку в составе ком-
петенции можно обнаружить разнообразие 
ориентаций, относящихся к разным сфе-
рам жизнедеятельности, то, исходя из вы-
шесказанного, все они могут иметь отно-
шение к компетентности индивида. Осо-
бо следует выделить ценностные ориента-
ции. Они являются одним из важнейших 
компонентов разных моделей и классифи-
каций, поскольку от ценностного аспек-
та зависят мировоззрение индивида, спо-
собность воспринимать окружающий мир, 
осознавать свою роль и предназначение. 
Для более четкого представления о важно-
сти ценностей в компетентности человека 
отметим некоторые взгляды на этот фено-
мен.

Понятие «ценность» всегда было объ-
ектом интереса философов, социологов и 
психологов, что нашло отражение во мно-
жестве концепций и теорий ценностей. Од-
нако объем статьи не позволяет нам оста-
новиться подробно на рассмотрении всех 
этих работ. Поэтому обозначим наиболее 
интересные, на наш взгляд, исследователь-
ские труды. Д.А. Леонтьев [8; 9] выделил 
три переходящие одна в другую формы су-
ществования ценностей (социальные иде-
алы, предметно воплощенные и личност-
ные ценности), что можно рассматривать 
как попытку автора развести представле-
ния о ценностях по основаниям, представ-
ляющим собой различные стороны дан-
ного многомерного явления [8]. Д.А. Л е-
онтьев обозначает те аспекты понимания 
ценностей, которые многие другие иссле-
дователи даже не выделяют. Он обосновал 
ошибочность понимания ценностей как 
порождений сознания и необходимость 

развитии (саморазвитии) личности [12, 
с. 46]. Вопрос о разграничении рассматри-
ваемых понятияй поднимает М.Ю. Жуков 
[3, с. 16]. Здесь компетенция рассматри-
вается не столько как свойство, но и как 
атрибут рабочего места, в то время как под 
компетентностью понимается преимуще-
ственно субъектная характеристика, «это 
то, что относится к индивиду как субъ- 
екту профессиональной деятельности» [3, 
с. 17]. Несмотря на существенные разли-
чия, все эти выделенные подходы отчасти 
позволяют взглянуть на данную проблему 
с разных ракурсов. Проанализировав тео-
рии, стоит отметить, что на сегодняшний 
день не существует единого мнения отно-
сительно определения терминов «компе-
тенция» и «компетентность». Также нельзя 
однозначно сказать, что понятие «компе-
тентность» с точки зрения предложенных 
концепций имеет относительно четкую 
границу с понятием «компетенция». Во-
первых, потому, что часть авторов не выде- 
ляют понятие «компетенция» вообще, а, во- 
вторых, те, кто выделяют это понятие как 
самостоятельную единицу, предполагают, 
что компетентность формируется именно 
с помощью компетенций. Получается, что 
в каждом отдельном случае нужен специ-
альный анализ, который может явиться те-
мой самостоятельного исследования. Поэ-
тому, не претендуя на исчерпывающую до-
казательность выводов, которые могут сле-
довать из последующего рассмотрения ли-
тературы, выскажем некоторые предполо-
жения.

Для начала напомним, что вторая груп-
па авторов представляет термины «компе-
тентность» и «компетенция» взаимодо-
полняемыми и взаимообусловливаемы-
ми. Попробуем рассмотреть особенно-
сти такого взгляда на примере И.А. Зим-
ней и А.В. Хуторского, т.к. их работы пред-
ставляются наиболее интересными в рус-
ле данной статьи. Их внимание акценти-
ровано на феномене компетенции, поэто-
му проследим только те моменты, которые 
непосредственно соприкасаются с интере-
сующей нас проблемой.

И.А.  Зимняя отмечает, что компетен-
ции – это некоторые внутренние, потен-
циальные, скрытые психологические но-
вообразования: знания, системы ценно-
стей и отношений, которые затем выяв-
ляются в компетентностях человека [4]. У 
А.В. Х уторского представленные понятия 
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Во-первых, нетрудно заметить, что 
описание ценностей и ценностного обме-
на характеризует не столько внутрилич-
ностную часть индивида, сколько внутри-
групповое межличностное взаимодействие. 
Это напрямую соотносится с проявлением 
компетентности индивида, поскольку она 
является реализацией имеющихся спосо-
бов и приемов в деятельности. Во-вторых, 
ценности в данной концепции имеют не-
посредственное отношение к профессио-
нальным и социальным факторам в груп-
пе, что отражается на статусе индивида и 
его компетентности в этих областях [2; 4; 
3], и т.д.

Таким образом, одним из важнейших 
аспектов компетентности можно считать 
ценности, поскольку они имеют непосред-
ственное значение в тех областях жизнедея
тельности, которые касаются предпочте-
ний человека, принимаемых им решений 
и поведения в коллективе, что, конечно, 
вписывается в понятие «компетентность». 
«Каждая организация сознательно или не-
сознательно устанавливает собственную 
систему ценностей. Обретая плоть, эта си-
стема составляет организационную культу-
ру или нравственный облик организации» 
[11, с. 106]. Игнорирование ценностей при 
определении компетентностей может при-
вести к дезорганизации не только рабо-
чей группы, но и самого индивида. Ко-
нечно, для успешного функционирования 
коллектива необходимы и другие внутрен-
ние переменные, но это не входит в за-
дачи данной статьи. Сегодня можно счи-
тать, что большинство исследователей уде-
ляют внимание настолько большому коли-
честву признаков и типов компетентности, 
что за этим всем остается в тени достаточ-
но важный аспект – ценности индивида. В 
данном контексте представляется интерес-
ным взгляд Э. Фромма на данную пробле-
му. Рассматривая вопрос об авторитетности 
в плоскости основных модусов существова-
ния «быть» и «обладать», автор делает акцент 
на компетентности: «Король (как символ ав-
торитета) может быть глупым, мстительным, 
злым, то есть совершенно не пригодным для 
того, чтобы быть авторитетом, однако он его 
имеет; и пока он носит этот титул, молчали-
во предполагается, что он обладает теми ка-
чествами, которые обеспечивают его компе-
тентность» [15, с. 65].

Поскольку компетентность включает 
широкий спектр личностных характери-
стик, имеющих непосредственное отноше-

различать собственно ценности и рефлек-
сивные ценностные представления, при-
сутствующие в сознании [9]. Такой взгляд 
позволяет говорить о ценностях как о ре-
гуляторе деятельности индивидов, влияю-
щем на поведение независимо от его от-
ражения в сознании. На основании пред-
ложенного подхода выскажем предположе-
ние о важности учета ценностного аспек-
та в контексте компетентности. В работе 
Д.А. Л еонтьева ценности выступают сво-
еобразным регулятором не только поведе-
ния, но взаимоотношений в социуме (об-
щественные идеалы), деятельности, в про-
цессе которой происходит их предметное 
воплощение, также они представляют вну-
тренний мир личности (личностные цен-
ности). Понятно, что одним из важнейших 
условий является наличие хотя бы одно-
го из представленных аспектов в структуре 
компетентности. В противоположном слу-
чае индивид не сможет полноценно ори-
ентироваться в социальной общности, вы-
полнять определенные функции и роли, а 
это уже несовместимо с понятием «компе-
тентность».

Стоит выделить еще одного исследо-
вателя – Р.Л. К ричевского. Для его работ 
[5; 6] характерно другое понимание тер-
мина «ценности» – как материальных или 
нематериальных предметов, представляю-
щих значимость для человека, т.е. способ-
ных удовлетворять его потребности, отве-
чать его интересам [5, с. 82]. Общий смысл 
понятия, выявленный в данных работах, 
сформировался в рамках ценностного об-
мена. Последний подразумевает обоюдное 
удовлетворение участниками взаимодей-
ствия определенных социальных потреб-
ностей друг друга путем предоставления 
каждой из сторон соответствующих ценно-
стей. Этот обмен автором рассматривается 
в двух вариантах: как механизм выдвиже-
ния на позицию лидера и применительно 
к феномену руководства [6]. Не останав-
ливаясь подробно на особенностях данной 
концепции, отметим, что Р.Л. Кричевский 
основной акцент делает на ценностных ха-
рактеристиках, приносящих индивиду ав-
торитет или признание. Подобное понима-
ние позволяет учесть фактор влияния цен-
ностей в групповой динамике. Обращая 
внимание на данное обстоятельство, вы-
делим некоторые аспекты, указывающие 
на важность учета ценностных оснований 
компетентности.
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Таким образом, руководители с мо-
дусом «быть» формируют группы, чтобы 
быть авторитетом в них, а руководители 
с «обладательной» ориентацией подбира-
ют в группы людей, чтобы потреблять их 
потенциал. Получается, что руководитель 
при комплектовании своей команды может 
быть компетентным, а может иметь компе-
тентность, основанную на социальном ста-
тусе. Однако это не означает, что лично-
сти с бытийной ориентацией всегда ком-
петентны или что все руководители с мо-
дусом «обладать» апеллируют к «титулам и 
мундирам». В зависимости от ситуации и 
способов сопряжения ориентаций «быть» 
и «иметь» в личности может использовать-
ся тот или иной тип компетентности. По-
скольку модусы «быть» и «обладать» в тео
рии Э.  Фромма представлены еще и как 
ценности, то из всего этого следует, что 
ценностный аспект напрямую соотносит-
ся с понятием «компетентность».

Возможно, активизация интереса к фе-
номену компетентности будет способство-
вать преодолению разрыва между про-
блематикой ценностей и исследованиями 
компетентности и включению категории 
ценностей в анализ роли компетентности 
в различных процессах. Может быть, это 
приведет к совершенно новой постановке 
вопроса о ценностной основе компетент-
ности.
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ние к трудовой деятельности, то принцип 
формирования руководителем группы мо-
жет выступить одним из аспектов феноме-
на компетентности.

Проведенное нами в 2008 г. исследова-
ние показало, что личности с жизненны-
ми ориентациями «быть» или «обладать» 
(«Бытие», по Э.  Фромму, подразумевает 
реализацию своих способностей, самораз-
витие и самопознание; «Обладание» пред-
полагает желание превратить все окруже-
ние в объекты своего обладания) формиру-
ют разные по составу группы.

Как видно из таблицы, в группах ру-
ководителей, ориентированных на «быть», 
значимо больше присутствует личностей 
с идентичной ориентацией («быть») и ин-
дивидов, находящихся на мотивационном 
уровне (по Херцбергу), чем в группах ру-
ководителей с ориентацией на «обладать». 
Другими словами, в группах, сформиро-
ванных личностями с модусами «быть», 
значимо больше членов группы, которые в 
определенной степени направлены на са-
моразвитие, самопознание и самоактуа-
лизацию (поскольку мотивационный уро-
вень соответствует последним двум уров-
ням пирамиды потребностей А. Маслоу). В 
группах, сформированных руководителями 
с «обладательной» ориентацией, значимо 
больше присутствует личностей со смыс-
ложизненной ориентацией на процесс и 
с социально-психологической установкой 
на альтруизм, чем в группах руководите-
лей с модусом «быть». В данном случае ру-
ководители подбирали в группу индиви-
дов, которыми движут в большей мере ин-
терес к делу, бескорыстие, благо и удовлет-
ворение интересов другого человека. Сле-
довательно, потенциал этих членов группы 
руководитель может использовать в своих 
интересах.

Показатель значимости различий групп, сформированных
капитанами с разными жизненными принципами

Средний ранг
Значение 

U-критерия
Уровень 

значимости
Руководители, 

ориентированные
на «быть» (N=16)

Руководители, 
ориентированные
на «иметь» (N=13)

Ориентация 
подчиненных Быть 17,67 12,14 65 0,05

Уровни (по
Херцбергу) Мотивационный 17,56 11,56 63 0,05

СЖО
(Д.А. Леонтьев) Процесс 12,63 17,92 65 0,05

Методика 
О.Ф. Потемкиной Альтруизм 12,07 18,07 64 0,05
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Раскрыты этапы процесса профессиональной 
ориентации и уровни ее сформированнности. 
Представлена реализация модели 
профессиональной ориентации учащихся 
учреждений начального профессионального 
образования с использованием информационных 
технологий (на примере авторского элективного 
курса «Компьютерная математическая среда 
MathCad в профессиональном выборе учащихся 
учреждений начального профессионального 
образования»).

Ключевые слова: профессиональная ориентация, 
учреждения начального профессионального 
образования, информационные технологии.

Реализация задач модернизации на-
чального профессионального образования 
позволяет создать условия для подготовки 
подрастающего поколения к деятельности 
в информационно-технологическом обще-
стве XXI в., когда определяющими факто-
рами становятся уровень образованности 
личности, ее интеллектуальный потенци-
ал, способность к использованию и разви-
тию новых технологий. Указанные факто-
ры обеспечивают конкурентоспособность 
выпускников учреждений начального про-
фессионального образования (НПО). В го-
сударственных образовательных стандар-
тах НПО особо подчеркивается задача соз-
дания нового учебно-методического обес
печения учебного процесса на основе ин-
теграции предметов общеобразовательной  
подготовки с профессионально-ориенти
рованными средствами обучения при не-
посредственном взаимодействии с инфор-
мационными технологиями (ИТ).

Использование ИТ в учреждени-
ях НПО позволит повысить эффектив-
ность процесса профессиональной ориен-
тации учащихся при выполнении следую-
щих условий: если данный процесс стро-
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Value basis of competence

There are briefly stated some authors’ views on the 
definition of “competence” range of problems. Special 
attention is paid to the value aspect of competence. 
The research carried out in the sphere of managers’ 
inner circle formation brought out the range of 
personal characteristics referring to value based 
competence field.

Key words: competence, values, modi of existence 
“be”, “have”.
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