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К вопросу  
о противопоставлении  
двух форм инфинитивов  
в среднеанглийский период

Рассматриваются особенности одной из не-
финитных форм глагола – инфинитива в сред-
неанглийский период. Как показало исследо-
вание, в этот период инфинитивы совпада-
ют формально, однако происходит практи-
чески полное расхождение инфинитивов по 
функциям. Приводятся убедительные доказа-
тельства того, что в среднеанглийский пери-
од существует не две формы инфинитива, а 
два самостоятельных отдельных инфинити-
ва – флективный и нефлективный. 

Ключевые слова: среднеанглийский период, не-
финитные формы глаголы, инфинитив, анали-
тичность, флективный инфинитив, нефлек-
тивный инфинитив.

Нефинитная парадигма глагола претерпе-
вает значительные преобразования в средне-
английский период. Однако в литературе по 
истории английского языка мы находим весь-
ма краткое описание нефинитных форм в це-
лом и инфинитива в частности. Внимание уде-
ляется только морфологическим характери-
стикам (формальным), а именно совпадению 
двух форм инфинитива [1, с. 320–322; 5, с. 136– 
137]. В среднеанглийский период флективный 
инфинитив (инфинитив с частицей to) теряет 
свое окончание -enne и совпадает по форме с 
нефлективным инфинитивом (инфинитив без 
частицы to). Обе формы инфинитива имеют 
одинаковые окончания -en, -on. 

Как известно, для целостного, комплекс-
ного исследования необходимо рассматривать 
любые языковые единицы в совокупности 
трех основных критериев: 1) семантического 
критерия, предполагающего оценку абстракт-
ной семантики слов; 2)  формального крите-
рия, заключающегося в выделении основных 
элементов строения, характерных для данно-
го класса слов; 3) функционального критерия, 
который раскрывает синтаксические свойства 
слов в предложении.

Ц е л ь  исследования, результаты кото- 
рого приводятся в настоящей статье, – изуче- 
ние особенностей парадигматизации инфи-
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The article explores some features of the poetic 
syntax of the lyric cycle «Sonnets to Orpheus» by  
R.M. Rilke. The author analyzes the ways used by  
R.M. Rilke to create a unique kind of sonnet, inclu- 
ding the means of poetic syntax. It is revealed that 
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is determined by the use of author's stylistic tech- 
niques, such as a sonnet-macrosentence, a shortened 
line, and some others.
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Функции инфинитивных форм
В поздних памятниках среднеанглийского 

периода происходит практически полное рас-
хождение форм инфинитива по положению в 
предложении и функциям. Это можно увидеть 
из табл. 1.

Не углубляясь в подробное перечисление 
функциональных различий форм инфинитива, 
мы представляем логичным перечислить лишь 
те конструкции, в которых возможно упо-
требление обеих форм и которые, на первый 
взгляд, позволяют говорить об эквивалентно-
сти функций разных форм инфинитива в сред-
неанглийский период. 

Две функции, которые выполняют обе ин-
финитивные формы, – это функция части гла-
гольного сказуемого или дополнения после и 
функция сложного дополнения. Рассмотрим 
их подробнее.

В качестве части глагольного сказуемого 
нефлективный инфинитив функционирует по-
сле претерито-презентных глаголов: I ne can 
ne i ne mai tellen alle þe wunder “I neither can, 
nor may I tell all the wounds” [20]; hou it wil ende 
“how it will end” [8].

Флективный инфинитив может употреб- 
ляться после глагола to be: Ah thet nis nawt to 
seggen “But that is not to (be) said” [13]; ant hwi 
ha beoth swithe to heatien ant to schunien “and 

нитивных форм в среднеанглийский период. 
М а т е р и а л о м  послужили тексты, в которых 
наиболее ярко отражаются тенденции языко-
вого развития в среднеанглийский период (с 
конца XI до конца XV в.). Языковая ситуация, 
сложившаяся в Средние века в Англии, позво-
ляет выделить две наиболее релевантные для 
данного исследования группы текстов: 1) ран-
ние письменные памятники (1150–1250  гг.), 
вероятно, отражающие изменения (возможно, 
еще не столь последовательные) языковой си-
стемы по сравнению с предшествующим исто-
рическим периодом; 2) письменные памятни-
ки более позднего периода (от 1300 г.), демон-
стрирующие результаты начавшихся ранее пе-
ремен. В соответствии с поставленной целью 
при проведении исследования решались сле-
дующие з а д а ч и :  1) описать, проанализиро-
вать с учетом трех вышеуказанных критери-
ев и сравнить случаи употребления инфини-
тивных форм в древнеанглийский и среднеан-
глийский периоды; 2) выявить отличительные 
функционально-стилистические особенности 
двух инфинитивных форм в среднеанглий-
ский период. В статье приводятся результаты 
проведенного исследования, которое показа-
ло, что значительным преобразованиям в ука-
занный период подвергается не только форма 
инфинитива, но и его функции. 

Древнеанглийские тексты Среднеанглийские тексты
Нефлективный  

инфинитив
Флективный  
инфинитив

Нефлективный  
инфинитив

Флективный  
инфинитив

Позиция

Препозиция.
Постпозиция с исполь-
зованием рамочной кон-
струкции

Препозиция
Постпозиция

Постпозиция (кон-
тактное и дистант-
ное расположение 
относительно лич-
ной формы глаго-
ла). В поздних тек-
стах между глаголом 
и инфинитивом чаще 
всего употребляется 
подлежащее и отри-
цательная частица

Постпозиция  
(дистантное  
расположение)

Функции

1. Часть глагольного  
сказуемого после 
претерито-презентных 
глаголов
2. Сложное дополнение
3. Дополнение
4. Обстоятельство  
(цели, образа действия)
5. Уточнение к прилага-
тельному (в прозаиче-
ских текстах)

1. Часть глагольно-
го сказуемого после 
глагола «быть»
2. Обстоятельство 
цели
3. Дополнение  
(редко)
4. Уточнение к при-
лагательному и су-
ществительному 
(чаще в поэтиче-
ских текстах)

1. Часть глаголь-
ного сказуемого 
после претерито-
презентных глаголов 
2. Сложное допол-
нение

1. Дополнение  
к глаголу
2. Сложное допол-
нение
3. Обстоятельство 
к глаголу
4. Уточнение  
(дополнение)  
к существительно-
му, прилагатель-
ному

Таблица 1
Позиция и функции инфинитивов в древнеанглийский и среднеанглийский периоды
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Ослабление глагольной семантики также 
наблюдается в примерах с глаголом don “to 
do”. Он чаще используется как служебный, 
для выражения видо-временных характери-
стик глагольного действия: In trewthe trewely 
dede hem bynde “An oarth did them bind” [8]; 
She levyd the develys suasyons and gan to consen-
tyn “She believed the devil’s persuasions and be-
gan to consent” [18]; the bysschop dede say “the 
bishop did say” [8].

В подобных примерах мы видим, что пол-
нозначные глаголы вовлекаются в служебные 
функции. Как отмечает В.Я. П лоткин, такие 
глаголы расширяют собственную семантику. 
Это явление, называемое эврисемией, типоло-
гически обусловлено процессом аналитизации 
лексики, который является частью общего про-
цесса аналитизации строя английского языка. 
Глаголы, являющиеся служебными компонен-
тами аналитических лексем, В.Я. Плоткин на-
зывает эврисемичными [3, с. 205].

Мы видим, что при нефлективном ин-
финитиве личная форма глагола выполняет 
функцию глагола-связки (служебного глаго-
ла). Следовательно, в данном случае можно 
говорить о функции нефлективного инфини-
тива как части глагольного сказуемого. Флек-
тивный же инфинитив выполняет функцию 
дополнения. 

Таким образом, единственной функцией, 
которую могут выполнять оба инфинитива, 
остается их участие в конструкции «сложное 
дополнение».
Выбор формы инфинитива в конструкции 

«сложное дополнение»
Выбор формы инфинитива в конструкции 

«сложное дополнение» традиционно опреде-
ляется предшествующим личным глаголом. В 
древнеанглийских текстах нефлективный ин-
финитив использовался после глаголов, управ-
ляющих аккузативом: к наиболее частотным 
относились глагол приказания (hatan), гла-
гол позволения (lætan), глагол восприятия (ge-
seon) [6, с.  196]. В среднеанглийский период 
в список этих глаголов входят to do и to make, 
bede “to command”, haten “to ask, to bid”, seon 
“to see”, finden “to find”. В древнеанглийский 
период группа глаголов, после которых ис-
пользовался нефлективный инфинитив в кон-
струкции «сложное дополнение», была значи-
тельно шире, чем в среднеанглийский период. 

Флективный инфинитив в функции допол-
нения в древнеанглийский период употреблял-
ся после глаголов, требующих генитива, дати-
ва или инструментального падежа: æteowan 
“show”, cyðan “make known”, læran “teach” и 
др. (около 50) [Там же]. В среднеанглийский 

why they are [to be] intensely hated and avoid-
ed” [13]. В данных примерах инфинитив име-
ет пассивное значение. 

В ряде случаев инфинитив с глаголом to 
be может приобретать значение обязательно-
го, необходимого действия: of þeos nis nawt to 
speokene, for ha beod is crippet ut of liues writ  
in heouene “Of such as these we are not to speak, 
for they be scratched out of the book of life in  
heaven” [12]; ant witen herþurh þe bettere hwet 
ham beo to donne “and perceive through this 
what they should do for the better” [Ibid.].

Во всех этих примерах глагол «быть» вос-
принимается не как глагол-связка, а как полно-
значный смысловой глагол, наделенный соб-
ственным лексическим значением. Следова-
тельно, эту функцию можно определить ско-
рее как функцию дополнения, а не составной 
части глагольного сказуемого.

И флективный, и нефлективный инфини-
тивы могут употребляться после глагола gan: 
Armes heo gan bughe “arms she began (did) 
raise” [15]; Gan i-seon thulliche ant elnin ham 
ant helpen with fode of hali lare – this is riht re-
ligiun “To go to see such (people) and strengthen 
them and help (them) with the food of holy teach-
ing – this is a good religion” [12]; Horn him gan 
to agrise “Horn him began to shudder (make him 
shudder)” [1]; Horn him gan to take “Horn him 
went to seize” [15].

В подобных примерах выбор инфинитива, 
вероятно, определяется семантикой личного 
глагола. В глоссарии к тексту мы находим сле-
дующий перевод этого глагола на современ-
ный английский gan: v. auxil. – did; gan, gon, 
plur. gunne, gonne, gunnen, gonnen, imper.gyn, 
bigyn, bigan – began, did [16, p. 161]. Мы ви-
дим, что глагол gan может выступать как пол-
носмысловой в значении “begin” и тогда упо-
требляться с флективным инфинитивом, а так-
же как вспомогательный  – лишенный лекси-
ческого значения, и в этом случае после него 
стоит нефлективный инфинитив. Стоит заме-
тить, что в большинстве примеров с нефлек-
тивным инфинитивом этот глагол не является 
полнозначным, а выполняет лишь служебные 
функции. Встречаются даже примеры, в кото-
рых глагол gan употребляется с глаголом be-
ginnen: False lesyngys he gan begynne “false lies 
he did begin” [8].

В примерах с флективным инфинитивом 
глагол gan несет полносмысловую нагрузку: 
The wers him gan to spede “The worse him be-
gan to happen” [Ibid.]; Ful lowde the countasse 
gan to crye “very loudly began the countess to 
cry” [Ibid.].
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ект действия напрямую влияет (или принима-
ет участие в нем). Флективный инфинитив и 
личная форма глагола (если он употребляется 
с ней) выражают два разных действия. Субъ-
ект первого действия, выраженного личной 
формой, не имеет прямого воздействия на ре-
зультат второго действия, выраженного флек-
тивным инфинитивом. 

На наш взгляд, при выборе формы инфини-
тива важным моментом является также пред-
ставление о действии, выраженном личной 
формой глагола и инфинитивом, как о целост-
ном или разобщенном. Если действие осмыс-
ливается говорящим как «некое единство», 
при этом личная форма глагола ослабляет свое 
глагольное значение, «делексикализуется», 
«эврисемизируется», то используется нефлек-
тивный инфинитив. Если же действия семан-
тически равноценны, то употребляется флек-
тивный инфинитив. В примерах с глаголами 
make и do в ослабленном значении они могут 
трактоваться как «делать, убедить» в противо-
положность полнозначному «заставлять». Это 
же подтверждает О. Фишер на примере глаго-
ла let [11, p. 18], отмечая, что только в соче-
тании с флективным инфинитивом (to-infin-
itive) данный глагол является полнозначным 
со значением «разрешать, позволять». А. Уор-
нер делает похожий вывод об употреблении 
претерито-презентных глаголов с флективным 
инфинитивом, указывая, что именно с этой 
инфинитивной формой претерито-презентные 
глаголы являются полнозначными (e.g., cun-
nen в значении “know”, willen – “wish, want”) 
[21, p. 117]. К такому же выводу мы приходим 
в своем исследовании, учитывая, что нефлек-
тивный инфинитив чаще всего функциониру-
ет с претерито-презентными глаголами, кото-
рые по своей семантике лишены способности 
называть действие.
Особенности употребления инфинитивных 

форм в среднеанглийский период
Проведенный анализ показал, что нефлек-

тивный инфинитив используется в том случае, 
если действия, выражаемые личной формой 
глагола и инфинитивом, мыслятся как одно це-
лое. В этом случае нефлективный инфинитив, 
объединяясь с ослабленным с точки зрения на-
зывания глагольного действия первым глаголь-
ным элементом, образует подобие аналитиче-
ской конструкции. Лексическое значение – на-
зывание действия – выражается самим инфи-
нитивом, а личная форма глагола, в качестве 
которой чаще всего используется претерито-
презентные глаголы, выражает «степень во-
влеченности субъекта и объекта действия», 
т.  е. модальность. Как показало исследова-

период этот список значительно расширяется. 
К тому же после некоторых глаголов могли ис-
пользоваться оба инфинитива. Например, по-
сле глаголов don и maken: I wyl not don hir etyn 
flesch “I will not make her eat meet” [19]; He dos 
thy sustyr to undyrstand “He made them to un-
derstand” [8]; ant maketh him nesche ant softe 
to hondlin “and makes Himself tender and soft 
to touch” [13]; He made belle rynge / ant pre-
stes masse synge “He made bell ring and priests 
messe sing” [15]; thu makest me to wleatien “you 
make me gag (or, feel disgusted)” [13]; Þulli þoht 
makeð mon te fleon “this thought makes people 
flee” [18].

Контекстуальный анализ примеров пока-
зал, что чаще всего нефлективный инфинитив 
используется в том случае, если отсутству-
ет субъект действия, совершаемого инфини-
тивом, или он (субъект) стоит в отдалении от 
глагола to make.

О. Фишер приводит несколько факторов, 
которые, по ее мнению, определяют выбор ин- 
финитива в среднеанглийский период [11,  
с. 7–8]. Она полагает, что нефлективный инфи-
нитив используется, если имеют место:

– одновременность действий, обознача- 
емых личной формой глагола и инфинитивом;

– прямое влияние субъекта действия на 
действие (его результат);

– изъявительное наклонение (реальное дей- 
ствие, совершающееся или совершившееся).

Нефлективный инфинитив употребляется 
в тех случаях, когда подразумеваются:

– неодновременность действий, обознача-
емых личной формой глагола и инфинитивом; 

 – косвенное влияние субъекта действия на 
это действие (или его результат);

– условное наклонение (нереальное дейст- 
вие, еще не совершенное).

Одним из наиболее значимых факторов, 
влияющих на выбор инфинитива, особенно 
в конструкции «сложное дополнение» после 
глагола maken, по мнению О. Фишер, являет-
ся степень вовлеченности субъекта и объекта 
действия в действие, выраженное инфинити-
вом [11, p. 8]. 

«Степень вовлеченности» автора вслед за 
П. Хоппером и С. Томпсоном [14, p. 251–299] 
мы понимаем как ряд определенных параме-
тров или компонентов, которые характери-
зуют высокую или низкую степень участия 
субъекта в действии. Высокая степень участия 
субъекта в совершении действия является кри-
терием выбора формы нефлективного инфи-
нитива, низкая – флективного. Нефлективный 
инфинитив вместе с личной формой выража-
ют одно действие (событие), на которое субъ-
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речь может идти о противопоставлении фор-
мы претерито-презентного глагола с инфини-
тивом всем личным формам глагола по при-
знаку модальности. Флективный же инфини-
тив становится весьма самодостаточным эле-
ментом, семантически и грамматически сход-
ным с личным глаголом. 

В тексте сборника правил этикета XV  в. 
достаточно часто встречаются примеры, в ко-
торых флективный инфинитив употребляется 
самостоятельно [9]: Then þe seyd towelles to be 
leyd sengill afore hym selfe “Then the said tow-
els to be laid afore himself”; Then all þe esquyres 
to make a salutacoun at onys and go bake to þe 
ewry “Then all the esquires to make a salutation 
at once and go back to all”; The towell muste be 
layed vppon his shulder when he shall bryng his 
lorde brede, and yef he bryng frute his towell to be 
folden and leyd vppon his arme “The towel must 
be laid upon his shoulder when he shall bring his 
lord bread, and if he bring fruits his towels to be 
folded and laid upon his arm”.

Т.Ф. Мустанойа подтверждает, что инфи- 
нитив мог использоваться вместо личных форм 
глагола в среднеанглийский период. Такое 
употребление она называет historical infini-
tive. Под этим термином понимается исполь-
зование инфинитива настоящего времени вме-
сто личной формы глагола прошедшего време-
ни для оживления повествования в латинском 
языке [17, p. 538–539]. 

Однако, как можно увидеть из наших при-
меров, инфинитив вряд ли используется для 
оживления повествования, и действия, назы-
ваемые инфинитивом, не относятся к прошло-
му. Следовательно, его значение можно трак-
товать как «долженствование»: должен (бу-
дет) передать, должен положить, должны быть 

ние, конструкция нефинитного инфинитива 
с личной формой претерито-презентных гла-
голов достаточно отчетливо проявляет при-
знаки аналитичности. Характеристика анали-
тических образований весьма полно и разно-
сторонне дана в работах А.И. Смирницкого [4, 
с. 338–349, 359] и М.М. Гухман  [2, с. 41–52].

1.  Грамматическое значение аналитиче-
ской конструкции никогда не равняется сум-
ме грамматических значений ее компонен-
тов. Грамматическое значение целого создает-
ся при участии обоих компонентов, но не рав-
но ни системе значений, присущих каждому из 
них в отдельности, ни сумме грамматических 
значений обоих компонентов. 

2. П ри отсутствии цельнооформленности 
аналитическая конструкция отличается нераз-
ложимостью. Замена одного из компонентов 
ведет к разрушению самой конструкции. 

3. А налитическая конструкция характе-
ризуется предсказуемостью, основанной на 
регулярности образования.

4. А налитическая форма – это свободное 
словосочетание, входящее в неопределенно 
большой ряд подобных словосочетаний.

5. А налитическая конструкция обладает 
относительной изоляцией (обособлением).

Действительно, мы видим, что нефлек-
тивный инфинитив используется практически 
только в сочетании с претерито-презентным 
глаголом. Значение же нефлективного инфи-
нитива в сочетаниях с претерито-презентными 
глаголами и флективного инфинитива в соче-
тании с другими глаголами весьма различно.

Одним из признаков аналитичности, отме-
чаемых и М.М. Гухман, и А.И. Смирницким, 
является вхождение аналитической формы в 
парадигму синтетических форм. Возможно, 

Таблица 2
Семантические различия инфинитивов и придаточных предложений  

в древнеанглийском и среднеанглийском языке

Инфинитивы и придаточные 
предложения Время Падеж Отношение между личным 

глаголом и инфинитивом
Степень вовлеченности 

субъекта и объекта
Древнеанглийский период

Нефлективный инфинитив – + (acc) прямое высокая
Флективный инфинитив – + (dat) косвенное низкая
Придаточное предложение  
с союзом þæt + – косвенное низкая

Среднеанглийский период
Нефлективный инфинитив – – прямое высокая
Флективный инфинитив + – косвенное низкая
Придаточное предложение  
с союзом þæt + – косвенное низкая
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располагается непосредственно после личного 
глагола. Функции инфинитивов не пересека-
ются, при этом у нефлективного инфинитива 
они значительно сокращаются, а флективный 
инфинитив, наоборот, расширяет свои функции. 

Нефлективный инфинитив, объединяясь 
с ослабленной с точки зрения называния гла-
гольного действия личной формой глагола, об-
разует подобие аналитической конструкции, в 
которой лексическое значение выражается ин-
финитивом, а грамматические характеристи-
ки передает личная форма глагола (чаще всего 
претерито-презентного). Флективный же ин-
финитив становится весьма самодостаточным 
элементом, семантически и функционально 
схожим с личной формой глагола. Если в древ-
неанглийский период, как показало исследова-
ние, можно было говорить о функционирова-
нии одной формы инфинитива  – нефлектив-
ной и флективной (имеющей дополнительное 
значение), то в среднеанглийский период речь 
идет о наличии двух инфинитивов – флектив-
ного и нефлективного.
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удвоены, должны поприветствовать, должно 
быть сложено. Флективный инфинитив в по-
добных примерах приравнивается по функци-
ям к личной форме глагола. Подобное значе-
ние и функции флективного инфинитива под-
тверждают наблюдения О. Ф ишер [10]. Она, 
сравнивая употребления флективного и не-
флективного инфинитивов с одними и теми 
же глаголами, утверждает, что флективный 
инфинитив семантически подобен придаточ-
ному предложению и несет в себе временную 
характеристику действия. Автор приводит та-
блицу, демонстрирующую семантические раз-
личия инфинитивов и придаточных предложе-
ний в древнеанглийском и среднеанглийском 
языках (табл. 2) [10, p. 264]. 

Синтаксический статус инфинитивных 
форм

В заключение остается нерешенным во-
прос о самом статусе инфинитивных форм  – 
являются ли они вариантами одного инвари-
анта, или абсолютно разными языковыми еди-
ницами. Функционально-семантический ана-
лиз инфинитива в древнеанглийский период 
позволил сделать вывод о функционировании 
двух форм одного инфинитива  – нефлектив-
ной и флективной (имеющей дополнительное 
значение) [6, с. 198]. Можно ли ставить вопрос 
о варианте-инварианте инфинитивных форм 
в среднеанглийский период? На наш взгляд, 
нет. Для определения вариантов общего ин-
варианта обязательно наличие функциональ-
ной общности и обусловленной ею одинаково-
сти грамматического значения. Как отмечает 
В.М. Солнцев, «при варьировании единиц ви-
доизменяются их материальные, физические 
свойства, а неизменными остаются их функ-
циональные свойства и те противопоставле-
ния, в которые они входят в данной языковой 
системе. Если же происходит изменение функ-
циональных свойств и противопоставленно-
сти той или иной группы единиц, то наступа-
ет конец их варьированию и возникает новая 
единица» [7, с. 39]. Следовательно, в средне-
английский период можно говорить о наличии 
двух самостоятельных инфинитивов  – флек-
тивного и нефлективного, или, в терминах 
В.Я. Плоткина, полуфинитива (без to) и инфи-
нитива [3, с. 131].

Выводы
Функции и позиция инфинитивов подвер-

гаются значительному изменению в средне- 
английский период. Положение инфинитива 
становится фиксированным (постпозиции), не- 
флективный инфинитив позиционно все чаще 
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Towards the opposition of two forms  
of infinitives in the middle English period
The article considers the specificities of the infini- 
tive as one of the non-finite forms of the verb in 
the Middle English period. The author shows that 
during the period under study the infinitives coincide 
formally, however, there is an almost complete 
discrepancy in the functions of infinitives. Evidence 
is given that in the Middle English period there did 
not use to be two forms of the infinitive, instead, there 
existed two different types of infinitives, inflectional 
and non-inflectional ones.

Key words: Middle English period, non-finite forms 
of verbs, infinitive, analyticity, inflectional infinitive, 
non-inflectional infinitive.
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французских языковых 
контактов: биографические 
заметки

Рассматривается история русско-француз- 
ских языковых контактов (XV–XVII вв.). При-
водятся факты из жизнеописаний некото-
рых авторов иностранных сведений о России 
(Г. де Ланнуа, Ж. Соваж, Ж. Маржерет, Р. де 
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