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ных групп не о человеке только 7: «“Мир ве-
щей” вокруг человека», «Вещества. Продукты 
питания», «Природа. Окружающая среда. Сти-
хия», «События, явления, дела», «Мера, коли-
чество», «Время», «Сходство. Различие»). Вы-
бор в качестве объекта исследований УС о че-
ловеке – общая тенденция в научной литера-
туре в настоящее время [1; 2; 5; 11–13], анализ 
УС, относящихся к внешнему по отношению 
к человеку миру, встречается редко. В связи 
с отсутствием в известной нам научной лите-
ратуре детального исследования русских УС, 
характеризующих предметный мир, идеогра-
фическое представление таких единиц пред-
ставляется нам перспективным, т. к. результа-
ты работы затем могут стать основой для соз-
дания учебных пособий и словарей для ино-
странцев. Вышесказанным определяется акту-
альность работы. 

Новизна исследования обеспечивается спе- 
цификой и объемом рассматриваемого матери-
ала. Впервые к анализу привлекаются все за-
фиксированные в словарях русские УС, харак-
теризующие предметы. Так, нами была отобра-
на 771 единица. Источниками для отбора мате-
риала послужили словарь «Устойчивые сравне-
ния русского языка: краткий тематический сло-
варь» Л.А. Лебедевой [4], «Большой словарь на-
родных сравнений» В.М. Мокиенко и Т.Г. Ни- 
китиной [8], «Словарь сравнений русского язы-
ка» В.М. Мокиенко [6], «Словарь устойчивых 
сравнений» В.М. Огольцева [10]. 

Целью исследования явилось выявление 
признаков, по которым характеризуются пред-
меты материального мира с помощью УС в 
русской языковой картине мира, для дальней-
шей презентации русских УС в учебном идео-
графическом словаре для иностранцев.

Мы выделили 12 основных групп УС, опи-
сывающих предметы окружающего мира по 
тем или иным параметрам и разделяющихся, в 
свою очередь, на подгруппы. 

1. Цветообозначения (11 подгрупп): чер-
ный как уголь, красный как кумач и др.

2. Вес (2 подгруппы): легкий как зефир, 
тяжелый как чугун и др. 

3. Размер (3 подгруппы): маленький как 
булавочная головка, огромный как диван-кро- 
вать, расти как снежный ком и др. 

4. Количество (2 подгруппы): как деревьев 
в лесу, как воды в решете и др. 

5. Форма, очертания: круглый как жернов 
и др. 
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Устойчивые сравнения (далее – УС) ха-
рактеризуют как «один из самых многочис-
ленных разрядов фразеологических единиц» 
[1, с. 7]. Это утверждение справедливо не толь-
ко для русского языка, но и для многих других: 
«УС органично входят в общую фразеологиче-
скую систему любого языка» [4, с. 37]. Подоб-
ная распространенность УС неудивительна, 
ведь эти языковые единицы, обладая простой 
и однотипной структурой, позволяют кратко, 
но метко и точно описать человека, предмет, 
природные явления и т. п., не только охаракте-
ризовав их свойства, но и дав им оценку. 

Выделяют семь основных типов оформле-
ния УС [1, с. 25], однако в настоящей статье 
мы рассмотрим только самый распространен-
ный из них: УС, построенные по трехчастной 
компаративной модели: субъект сравнения – 
основание сравнения + союз (как, будто, слов-
но) – эталон сравнения. Другими словами, та-
кие единицы, как тяжелый как камень, белый 
как мел, гладкий как зеркало и т. п.

Русские УС хорошо представлены в сло-
варях, фиксирующих их в алфавитном поряд-
ке [4; 6; 8], однако сегодня существует толь-
ко один тематический словарь: «Устойчивые 
сравнения русского языка: краткий тематиче-
ский словарь» Л.А. Лебедевой. Составитель 
словаря основное внимание уделяет УС, ха-
рактеризующим человека (из 22 предложен-
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метов: Верх был синий, как небо, а низ зеле-
ный, как трава (Александр Раскин. Когда 
папа был маленьким // Мурзилка. 2000); Шар 
был синий-синий, как небо над островом (Ва-
лентин Постников. Путешествие Карандаша 
и Самоделкина (1995)); Синий, как небо Зем-
ли, кристалл, навечно вобравший в себя его 
мысли (Дмитрий Биленкин. Десант на Мерку-
рий (1967)); Синий, как море, шарик смотрел 
на нее недоуменно-жалостно (Б.А. Лавренев. 
Сорок первый (1924)); Но, думаю, цвет, кото-
рый нравится больше всего, – голубой. А еще – 
синий, как небо, и зеленый, как цветущая зем-
ля. Мой любимый флаг – белый, флаг свободы 
(Светлана Наборщикова, Виктория Иванова. 
Мы, русские и испанцы, принадлежим к очень 
сильному темпераменту // Известия. 2014.  
3 марта) [9].

Среди незафиксированных в словарях УС, 
описывающих зеленый цвет, нам встрети-
лись повторяющиеся зеленый как осока и зе-
леный как лук: Покачав за пальцы руку, накло-
нил голову перед Фиозой Семеновной идол в 
синем шелке, золото в коралловых ушах, зра-
чок длинный и зеленый, как осока (Вс.В. Ива-
нов. Голубые пески (1923)); Бабаеву казалось, 
что этот запах имел и цвет – зеленый, как у 
речной осоки (С.Н. Сергеев-Ценский. Бабаев 
(1906–1907)); Овес запоздал, на горах толь-
ко жнут, а в наших местах стоит зеленый, 
как лук (М.М. Пришвин. Дневники (1928)) [9]. 
Представляется все же, что данные УС не явля-
ются актуальными для современного русского 
языка, т. к. все контексты относятся к началу  
XX в. Для того чтобы подтвердить или опро-
вергнуть их право на включение в современ-
ный словарь УС, следует провести анкетиро-
вание носителей русского языка. 

Группа «Фактура» включает два под-
раздела: «Тактильная информация» и «Визу-
альная информация». Первый подраздел объ-
единяет 5 подгрупп, куда, соответственно, 
вошли УС, описывающие те свойства пред-
метов, которые можно ощутить с помощью 
осязания: 1) гладкие предметы и поверхности  
(10 единиц): гладкий как паркет, как озеро, как 
атлас, как зеркало, как мрамор, как скатерть 
и т. д.; 2) скользкие предметы и поверхности  
(5 единиц): скользкий как уж, как налим, как 
медуза, как угорь, как лед и др.; 3) твердые, 
жесткие предметы и поверхности (17 единиц): 
твердый как терка, как наждак, как рашпиль, 
как камень, как деревянный, как деревяшка, как 
каменный, как кремень и т. д.; 4) мягкие, бар-
хатистые, пушистые предметы и поверхности  
(11 единиц): мягкий как подушка, как из ваты, 

6. Фактура (2 подраздела, 11 подгрупп): 
гладкий как мрамор, жесткий как наждак, чи-
стый как скатерть и др. 

7. Температура (2 подгруппы): холодный 
как собачий нос и др. 

8. Качество и эффективность (3 подгруп-
пы): работать как часы, ломаться как ча-
сы и др. 

9. Ценность (2 подгруппы): нужно как воз-
дух, нужно как корове седло и др. 

10. Положение в пространстве (7 под-
групп): лежать как колода, выситься как пи-
рамиды и др. 

11. Воздействие на предметы (5 подгрупп): 
гореть как бумага, поломать как коробку и др. 

12. Движение предметов (8 подгрупп): па-
дать как комета, вертеться как вентилятор 
и др. [4; 8; 7; 10]. 

Самые объемные группы из названных – 
это «Цветообозначения», «Фактура», «Поло-
жение в пространстве», «Движение предме-
тов». Рассмотрим их подробнее. 

Группа «Цветообозначения» вклю-
чает 10 подгрупп, в названии каждой из них – 
основание сравнения (номинация цвета чего-
либо). Примечательно, что если для одних цве-
тов существует множество эталонов сравнения 
(в группу «белый» вошло 15 единиц (как моло-
ко, как полотно и др.), в группу «красный» – 
10 (как мак, как пламя, как кровь и др.)), то для 
других, казалось бы, не менее часто встреча-
ющихся цветов, таких как, например, зеленый 
или синий, гораздо меньше (всего по 2 едини-
цы: как [молодая] трава, как ярь, как синька, 
как снятое молоко). На наш взгляд, это имеет 
значение в культурологическом аспекте, т. к. 
указывает на то, какие цвета являются знако-
выми для русской культуры (белый, черный, 
красный, желтый).

Материалы Национального корпуса рус-
ского языка, однако, показывают, что не все 
употребительные УС о цвете зафиксированы в 
словарях. Так, УС синий / голубой как небо, со-
гласно «Словарю устойчивых сравнений рус-
ского языка» В.М. Огольцева [10] и «Слова-
рю сравнений русского языка» В.М. Мокиенко 
[6], используется исключительно для характе-
ристики цвета глаз человека, а «Большой сло-
варь народных сравнений» В.М. Мокиенко и 
Т.Г. Никитиной [8] толкует сравнения голу-
бой как небо, поднебесный как небо как еди-
ницы, описывающие сине-голубые предметы, 
но отмечает данные сравнения как диалект-
ные. Между тем мы находим достаточно при-
меров, где синий / голубой как небо исполь-
зуется для описания цвета различных пред-
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зрения: 1) блестящие, сверкающие предметы 
и поверхности (29 единиц): сверкать как ал-
маз, как серебро, как червонец / червончик, как 
льдинка, как [яркая] звезда (звездочка), как ло-
щеный, как начищенный [кирпичом], как гля-
нец, как жемчуг и т. д.; 2) чистые предметы 
и поверхности (5 единиц): чистый как стек-
ло (стеклышко), как [первый] снег, как [обсо-
санный] леденец, как скатерть, как кристалл; 
3) грязные предметы и поверхности (3 еди-
ницы): грязный как мухами обсажен (обле-
плен), как картошка, как мазут; 4) прозрач-
ные предметы и поверхности (3 единицы): 
прозрачный как стеклянный, как стекло, как 
слюда; 5) другое (2 единицы): как оспа (о ря-
боватой поверхности чего-л.), упругий, тугой 
как резина [4; 7; 8; 10].

В подраздел «Визуальная информация» по-
пала самая большая из выделенных нами под-
групп УС: «блестящие, сверкающие поверх-
ности». Из всех отобранных нами УС больше 
всего таких, для которых основанием срав-
нения являются прилагательные блестящий, 
сверкающий. Это могут быть УС, использу-
емые для характеристики любой поверхности 
или какой-либо конкретной. Например, суще-
ствует множество УС, описывающих водную 
поверхность: блестеть как шелк [густо рас-
шитый серебром] – о ярком серебристом бле-
ске большой водной поверхности; блестеть 
как фосфор – о голубоватой отсвечивающей 
поверхности воды, моря, морской пены [7] и 
т. д. Такие УС мы не включали в исследуе-
мый материал, поскольку они не соответству-
ют выбранной тематике «УС, характеризую-
щие предметы».

УС, вошедшие в группу «Положение 
предметов в пространстве», используют-
ся для описания местонахождения предметов, 
нахождения их относительно других предме-
тов, способа их прикрепления к другим пред-
метам, степени видимости предметов, а также 
наличия предметов в пространстве. Структу-
ра группы довольно разнообразна, однако все 
единицы так или иначе обозначают положение 
предмета по отношению к остальному миру. В 
группу вошло 6 подгрупп: 1) стоящие / лежа-
щие предметы (18 единиц): а) один объект – 
cтоять как дом (домик), как торчок, лежать 
как колода и т. д.; б) несколько объектов –
стоять / лежать ровно, прямо как по ранжи-
ру, стоять / лежать ровно как по нитке, ле-
жать как дрова, как кипа, стоять как лес и 
т. д.; 2) торчащие, выступающие откуда-л. пред- 
меты (10 единиц): выделяться как часовой на

как бархатный (бархат), как мох, как шелко-
вый, как [детская] игрушка и т. д.; 5) другое 
(2 единицы): колючий как терновник, как рези-
новый [4; 7; 8; 10]. 

Примечательно, что, согласно материалам 
словарей, скользкие поверхности в русском 
языковом сознании ассоциируются с предста-
вителями фауны: уж, налим, медуза, угорь. 
Ни для одного другого основания сравнения 
в этом разделе не используется эталон-жи- 
вотное. Однако анализ контекстов Националь-
ного корпуса русского языка демонстрирует, 
что УС, использующие одушевленный эталон 
сравнения для описания неодушевленного 
объекта, встречаются в употреблении редко. 
Всего один раз встретился контекст с УС 
скользкий как угорь: Когда мимо них застру-
ился нескончаемый, скользкий как угорь, «лин-
кольн»… (Александр Проханов. Господин Гек-
соген (2001)) [9]. В корпусе мы не обнаружи-
ли ни одного контекста, где УС скользкий как 
уж, скользкий как налим, скользкий как ме-
дуза описывают неодушевленный предмет. 
Заметим все же, что был выявлен один кон-
текст со сравнением скользкий как змея: На 
углу Восьмой линии, где на набережную, мер-
цая тусклой сталью, выскакивали скользкие, 
как змеи, трамвайные рельсы, колонна обыч-
но останавливалась (Александр Городницкий. 
И жить еще надежде (2001)) [Там же]. Одна-
ко данное употребление следует, скорее все-
го, отнести к индивидуально-авторским и ме-
тафорическим. 

Наиболее употребительное УС из пере-
численных в группе – скользкий как лед: Пар-
кет гладкий и скользкий, как лед (Д.С. Ме-
режковский. Александр Первый (1922)); Все 
остальное завалено гранитными обломками, 
мокрыми от дождя и скользкими, как лед… 
(И.Л. Солоневич. Россия в концлагере (1935)) 
[Там же]. Встречаются также примеры с рас-
ширением эталона сравнения: И труба, обли-
тая им, мгновенно стала скользкой, как под-
таявший лед (Анатолий Мельник. Авторитет 
(2000)) [Там же]. Отметим индивидуально-
авторские расширения: Экзаменуют в акто-
вом зале. Я еще никогда не видел такого пар-
кета… <…> А скользкий он, как лед на Чер- 
нопрудском катке (Анатолий Мариенгоф. 
Мой век, мои друзья и подруги (1956–1960)) 
[Там же]. 

В подразделе «Визуальная информация» 
5 подгрупп, в них попали УС, которые могут 
быть использованы для характеристики фак-
туры предметов, воспринимаемой с помощью 
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могут вызывать дополнительные сложности у 
инофонов, поэтому одной из наших первооче-
редных задач становится создание обширной 
базы иллюстративных материалов, c помощью 
которой можно было бы наглядно объяснить 
студентам особенности употребления того или 
иного УС. 

Мы ставим под сомнение целесообраз-
ность включения в учебный словарь единиц, 
обладающих слишком узким значением и 
(или) выходящих из употребления. Такие еди-
ницы, как висеть как [плюшевый] шнур (не-
смотря на то, что в словаре они не сопровожда-
ются пометами Редко, Устар. и т. п.), не яв-
ляются актуальными для изучающих русский 
язык, т. к. используются для описания устарев-
ших реалий, а также малоупотребительны.

В группе «Движение предметов» 
было выделено 7 подгрупп. Многие из во-
шедших в подгруппы сравнений используют-
ся для описания движения транспорта, но по-
скольку это объект неодушевленный, мы так-
же считаем его предметом. Выделяются сле-
дующие характеристики: 1) быстро движущи-
еся предметы (21 единица): как пуля, (мчать-
ся / нестись) как дьявол, как метеор, как на 
пожар, как птица и т. д.; 2) медленно движу-
щиеся предметы (6 единиц): как улитка, как 
вошь, как гусеница, как звезда и т. д.; 3) кача-
ющиеся, раскачивающиеся предметы (10 еди-
ниц): как маятник, как зыбка, как челнок на 
волнах – о раскачивающемся, колеблющемся 
при движении транспорте, как качели и т. д.;
4) вертящиеся, кружащиеся предметы (6 еди-
ниц): как флюгер, как волчок, как вентилятор, 
(кружиться) как на карусели и т. д.; 5) дви-
гающиеся вниз, падающие, скатывающиеся 
предметы (15 единиц): скатываться, съез-
жать как на салазках, сыпаться как град, как 
дождь, как из бочки и т. д.; 6) летающие пред-
меты (5 единиц): лететь как пушинка, взле-
тать как брызги, как фейерверк и т. д.; 7) дру-
гое (7 единиц): двигаться как живой, сколь-
зить / скользнуть как по маслу, плыть как лод-
ка (лодочка) и т. д. [4; 7; 8; 10].

Отметим наличие большого количества 
эталонов сравнения для основания мчаться / 
нестись как: как буря, ветер, вихрь, дьявол, 
метеор, на пожар, птица, ракета, стрела, 
торпеда, ураган, локомотив, молния, паровоз. 
Номинативная плотность этого ряда УС свиде-
тельствует о важности данной характеристики 
в русской языковой картине мира.

Следует заметить, что обычно эталоном 
сравнения для характеристики неодушевлен-

посту, жерди, стропила и т. п., торчать как 
ребра, как кол и т. д.; 3) повисшие, нависаю-
щие над чем-л. предметы (6 единиц): висеть 
как тряпка, как хвост, как приклеенный, как 
картина и т. д.; 4) прикрепленные, прилегаю-
щие к чему-либо предметы, детали (6 единиц): 
как впаянный, как [к земле] прирос (прилип), 
мотаться, болтаться как дверца и т. д.; 5) ис-
чезнувшие, потерянные предметы (30 единиц): 
исчез точно в воздухе растаял, исчезать, про-
падать как в бездну, будто в воде растворил-
ся, исчезнуть как прошлогодний снег, поте-
ряться как маковое зернышко и т. д.; 6) види-
мость предметов (9 единиц) – а) хорошо ви-
димые предметы: видно как на блюдце (блюде, 
блюдечке), как под микроскопом, как на сце-
не, видно / виден как на подносе и т. д.; б) пло-
хо видимые предметы: видно как сквозь заве-
су, как сквозь туман [4; 7; 8; 10].

Обращение внимания на толкование при 
распределении единиц по подгруппам особен-
но важно для единиц данного раздела. Так, УС 
торчать как шило из мешка мы относим не 
ко второй группе («торчащие, выступающие 
откуда-л. предметы»), а к шестой («видимость 
предметов; хорошо видимые предметы»), по-
скольку, согласно дефиниции, единица упо- 
требляется при характеристике чего-л., что «не- 
возможно утаить, скрыть», т. е. чего-л. хоро-
шо видимого. 

В отличие от УС других групп (например, 
«Цветообозначения», «Фактура»), где значе-
ние понятно и не требует пояснения, а сфе-
ра употребления не ограничена (так, УС жел-
тый как лимон, красный как кровь, твердый 
как камень и т. п. могут использоваться для 
описания любого предмета, обладающего со-
ответствующим свойством), УС рассматрива-
емой группы часто требуют обращения к тол-
кованию, ср.: торчать как шило из мешка – 
о чем-л., что невозможно утаить, скрыть; вы-
деляться как часовой на посту – о чем-л. (де-
ревьях, домах и т. п.) резко выделяющемся 
из своего окружения; впериться как дуло – о 
каком-л. выступающем вперед предмете (пал-
ке, ветке, ломе и т. п.), вплотную приставлен-
ном или упершемся во что-л.; разбросаны как 
островки – о рассеянных по окрестностям до-
мах, небольших селениях; как джунгли – о хао-
тичном и беспорядочном нагромождении ме-
бели, различных предметов в каком-л. поме-
щении (непривычном, незнакомом кому-л.); 
висеть как [плюшевый] шнур – о свисающем 
телеграфном проводе и т. п. Единицы с неоче-
видным значением, подобные перечисленным, 
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ного предмета также является неодушевлен-
ный предмет, исключением из рассмотренных 
нами УС стали только характеризующие дви-
жение единицы и сравнения группы «скольз-
кие предметы и поверхности», где большин-
ство образов-эталонов – одушевленные.

Идеографическая классификация УС, ха-
рактеризующих предметы материального ми- 
ра, позволяет увидеть маркированные, важные 
в русской лингвокультуре фрагменты внешне-
го по отношению к человеку мира, параметры 
описания, выделяемые русским языковым со-
знанием. Так, анализируя группу «фактура», 
мы замечаем, что если подгруппа «блестящие, 
сверкающие поверхности» представлена ши-
роко (наш материал насчитывает 31 едини-
цу, данная подгруппа является одной из самых 
больших в нашей классификации), то тема-
тически оппозиционная по отношению к ней 
подгруппа «тусклые, блеклые поверхности» 
не представлена вовсе. 

Возможно, это связано с тем, что в рус-
ском языковом сознании признак «блестя-
щий» противопоставляется не признаку «ту-
склый» или «блеклый», но признаку «не бле-
стящий». Таким образом, блестящая поверх-
ность – это поверхность, которая не соответ-
ствует норме, в понимании русского челове-
ка, «блестящий, сверкающий» – это признак, 
который вызывает в сознании диссонанс, мо-
тивирует к созданию образной характеристи-
ки. Признак же «тусклый, блеклый», по всей 
видимости, не представляется значимым для 
русской языковой картины мира в принципе, 
поэтому не находит отражения в системе УС 
(здесь важно заметить, что вышеизложенное 
в большей степени относится к УС, включаю-
щим ОС, выраженные качественными прила-
гательными). 

Идеографическая классификация нагляд-
но демонстрирует характеристики предметов, 
являющиеся первостепенными для русского 
сознания. Знание этих характеристик поможет 
увидеть различия в мышлении представителей 
разных языков, что, в свою очередь, позволит 
оптимизировать процесс межкультурной ком-
муникации. 
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Портретные характеристики: 
связь аспектуальной  
и лексической семантики 

На примере содержательно однотипных ми-
кротекстов – мемуарно-биографических очер-
ков М. Горького – были выделены ситуации 
описания внешности и аспектуальные ситуа-
ции, моделирующие портретные характери-
стики персонажей, выявлены тематические 
группы глаголов, передающих особенности 
внешности. Рассмотрение аспектуальных си-
туаций дало возможность установить связь 
аспектуальной и лексической семантики.

Ключевые слова: частные видовые значения 
глагольных форм, аспектуальная ситуация, 
тематические группы глаголов, портретные 
характеристики персонажей, функциональ-
ная грамматика.

В современной лингвистике значительное 
место занимают функционально-грамматиче- 
ские исследования, раскрывающие, по словам 
А.В. Б ондарко, «особого рода систему взаи- 
модействия грамматической формы, лексики и 
контекста, систему закономерностей и правил 
функционирования языковых средств, служа-
щих для передачи смысла высказывания» [3, 
с.  3]. Одним из инструментов анализа текста 
в таких исследованиях является аспектуальная 
ситуация. Под аспектуальной ситуацией (АС) 
понимается типовая содержательная структу-
ра, базирующаяся на семантике аспектуально-
сти и представляющая собой ту сторону выра-
жаемой в высказывании общей ситуации, ко-
торая связана с выражением характера проте-
кания действий (в широком смысле включая 
не только собственно действия, но также и со-
стояния, отношения, проявления признаков) 
во времени [3, c. 117; 5, с. 40]. АС может содер- 
жать одну предикацию, но в большинстве слу-
чаев представляет собой ситуативный ком-
плекс, включающий группу преимущественно 
однородных (а в ряде случаев и различных) по 
значению форм [Там же, c. 151, 153]. В основе 
выделения и разграничения АС лежат частные 
видовые значения глагольных форм [2].

Как показало исследование, проведен-
ное на материале «Литературных портретов» 
А.М.  Горького [4], описание внешности пер-
сонажей представлено в трех ситуациях, каж-
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Ideographic representation  
of Russian set phrases with comparisons 
characterizing objects in the educational 
dictionary for foreigners

The article presents a classification and ideographic 
analysis of Russian set phrases with comparisons 
describing the material world around a person. 
The key thematic groups and subgroups of such 
comparisons are identified, the most extensive of 
them are considered in detail.

Key words: set phrases with comparisons, basis of 
comparison, standard of comparison, ideographic 
classification, educational dictionary, foreigners.
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